»■ 


_ ___<$§ 

ЪОІ'№ 


та 


і  і  /іГ.зѵд» . 

СОЧ.  АД.  ШМИДТА 

Профессора  при  Іѳнскоыъ  университетѣ. 


Перевелъ  съ  нѣмецкаго  X  ХіШШОв'Ь. 

СЪ  II  Р  Е  Д  И  С  Л  О  В  I Е  М  Ъ 

приватъ- доцента  Московскаго  университета 

В.  М.  Михайловскаго. 


НОВОУЗЕНСКЪ, 

Тип.  И.  Н.  Лсвкова,  Соборная  ул.,  д.  Аржанова. 


1^00. 


Дозволено  цензурою.  Москва.  :!0  февраля  1890 


1%  ЧЬИ- 


р 


2013041494 


ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Номногіе  великіе  дѣятели  Всемірной  Исторіи  по¬ 
лучили  такую  извѣсти  осп»,  какъ  знаменитый  Аѳинскій 
правитель  Периклъ,  сынъ  Ксантина;  онъ  принадле¬ 
жалъ  къ  небольшому  числу  историческихъ  личностей, 
давшихъ  названіе  своему  вѣку. 

Исторія  знаетъ  вѣкъ  Людовика  XIV,  вѣкъ  Ме¬ 
дичи,  вѣкъ  Августа  н  вѣкъ  Перикла.  Несмотря  на 
неодинаковыя  достоинства  и  на  различную  степень 
дарованій  крупныхъ  личностей,  дававшихъ  такое  рѣ¬ 
шительное  направленіе  своому  времени,  въ  ихъ  дѣя¬ 
тельности  замѣчаемъ  одну  общую  черту.  Неблестящія 
завоеванія,  пѳ  искусныя  политическія  комбинаціи  и 
далее  по  благодѣтолі.ная  заботливость  о  народномъ  пре¬ 
успѣяніи  произвели  на  потомство  такое  сильное  впе¬ 
чатлѣніе,  что  ихъ  именемъ  окрещены  цѣлыя  эпохи. 
Послѣдующія  поколѣнія,  оцѣнивая  исторію,  обратили 
особенное  вниманіе  па  культурную  дѣятельность,  этихъ 
великихъ  людей;  всѣ  они  были  покровителями  наукъ, 
искуствъ,  поборниками  цивилизаціи  и  исторія,  какъ 
наука,  оказалась  благодарною  распространительницей 
ихъ  славы. 

Если  вглядѣться  близко  во  всѣ  обстоятельства 
жизни  и  дѣятельности  Порикла,  то  но  силѣ  ума  и 


нравственному  величію,  онъ  долженъ  среди  родствен¬ 
ныхъ  историческихъ  личностей  занлтг.  норвоо  мѣсто. 
Ни  Людовикъ  XIV,  ни  Козимо  и  Лоропцо  Медичи, 
ни  Октавіанъ  Августъ  не  могутъ  имѣть  того  воспи¬ 
тательнаго  значеніи,  которое  образцы  великихъ  дѣяте¬ 
лей  исторіи  оказываютъ  на  развитіе  юношества. 
Неудивительно,  что  въ  новѣйшей  исторической  лите¬ 
ратурѣ  Периклъ  обращалъ  на  себя  большое  вниманіе. 
Въ  общихъ  сочиненіяхъ  греческой  исторіи  авторы  от¬ 
водятъ  знаменитому  аѳинянину  видное  мѣсто,  вполнѣ 
соотвѣтствующее  ого  выдающейся  исторической  роли. 
Многіе  историки  избирали  дѣятельность  Перикла  те¬ 
мою  для  обширныхъ  и  весьма  сорьозныхъ  монографій. 
Понятно,  что  по  индивидуальнымъ  свойствамъ  и  осо¬ 
бенностямъ  воззрѣній  различные  авторы  относились  къ 
великому  представителю  хорошихъ  качествъ  и  слабыхъ 
сторонъ  аѳинскаго  народа  и  аѳинской  демократіи  раз¬ 
личнымъ  образомъ,  по  только  въ  послѣднее  время  въ 
Германіи  явились  нѣкоторые  молодые  учопые,  которые 
послѣ  побѣдъ  надъ  Франціей  признавали  только  одни 
матеріальные  успѣхи,  достигнутые  стратегіей  Мольтко 
н  дипломатическими  выкладками  Бисмарка.  Сравни¬ 
вая  Перикла  съ  этими  жестокими  послѣдовательными 
творцами  новой  Германской  Имперіи  и  ея  эгоистичной 
нолитической  системы,  эти  писатели  унижаютъ  резуль¬ 
таты,  добытые  Перикломъ  и  относятся  презрительно 
къ  ого  воѳппымъ  и  политическихъ  дѣламъ.  Но  остав¬ 
ляя  въ.  сторонѣ  историковъ  вродѣ  Шварца  и  Нфлукъ- 
Гартунга,  слѣдуетъ  признать,  что  безъ  различія 
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національностей  и  партій  всѣ  историки,  занимав¬ 
шіеся  Перикломъ,  выставляя  на  первый  планъ  ту  или 
другую  сторону  ого  дѣятельности,  относятся  сь  ува¬ 
женіемъ  къ  обаятельной  личности  великаго  человѣка 
и  признаютъ  громадное  историческое  вліяніе  вождя 
аѳинской  демократіи. 

Изъ  общихъ  сочиненій  но  исторіи  эллинскаго 
народа  норвоо  мѣсто  принадлежитъ  оозснорио  большой 
исторіи  Греціи  Георга  Грота.  Поклонникъ  аѳинской 
демократіи,  англійскій  историкъ  преклоняется  предъ 
лучшимъ  выразителемъ  всѣхъ  оя  чаяній  и  стремленій 
и  выдвигаетъ  нолититѳскоо  значеніе  Перикла. 

Исторія  Греціи  другаго  англійскаго  писателя 
Кокса,  гораздо  меньшая  но  размѣрамъ,  но  болѣе  бле¬ 
стящая  и  увлекательная  но  изложенію  во  взглядах'!, 
и  оцѣнкѣ,  мало  разнится  отъ  Грота. 

Изъ  нѣмецкихъ  произведеній  но  детальности  из¬ 
ложенія  и  критическимъ  изслѣдованіямъ  на  первомъ 
мѣстѣ  долженъ  быть  поставленъ  9-й  томъ  исторіи 
древности  Макса  Дункоза.  Этимъ  томомъ  къ  сожа¬ 
лѣнію  оканчивается  обширный  трудъ  нѣмецкаго  исто¬ 
рика.  Съ  должнымъ  безпристрастіемъ  и  пониманіемъ 
историческаго  величія,  относится  къ  Пориклу  одинъ 
изъ  лучшихъ  историковъ  XIX  вѣка.  Курціусъ,  но 
складу  своого  ума  н  характеру  занятій  болѣо  способ¬ 
ный  къ  пониманію  и  изображенію  археологической 
культурной  стороны  исторіи,  съ  любовью  представилъ 
Перикла  какъ  представителя  замѣчательной  въ  исто¬ 
ріи  человѣчества  культурной  эпохи.  Довольно  сухо, 
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но  объективно  изложопъ  сводъ  главнѣйшихъ  фактовъ 
исторіи  Перикла  и  ого  времени  въ  очень  полезномъ 
общемъ  сочиненіи  но  греческой  исторіи  Адольфа  Голь¬ 
ма.  Популярная  книга  хорошаго,  хотя  но  очень  та¬ 
лантливаго,  автора  можетъ  служить  удобнымъ  руко¬ 
водствомъ  для  ознакомленія  съ  гроческой  исторіей  во¬ 
обще  и  аѳинской  культурой  V  вѣка  въ  частности. 

Распространителемъ  воззрѣній  Грота  па  аѳинскую 
демократію  и  на  значеніе  Перикла,  въ  Германіи  слу¬ 
житъ  живой  и  предпріимчивый  историкъ  Онкепъ. 
Этюдъ  ого  о  Периклѣ  помѣщенъ  во  II  томѣ  собранія 
статей,  напечатанныхъ  подъ  общемъ  заглавіемъ  „Аѳи¬ 
ны  и  Эллада". 

Въ  Англіи  вышла  большая  біографія  Перикла 
Ллойда,  но  исчерпывающая  впрочемъ  своей  задачи, 
хотя  и  не  лишенная  достоинствъ.  Тѣми  же  качествами 
отличается  сочиненіе  Филлоля.  Исторія  вѣка  Перикла, 
написанная  съ  изяществомъ,  свойственнымъ  всѣмъ 
французским'!»  учоиымъ.  Въ  нашей  исторической  ли¬ 
тературѣ  существуетъ  монографія,  пашісаниая  сорь- 
озпо  и  научно  Г.  Бузоскуломъ. 

Многосторонній  нѣмецкій  ученый  Адольфъ  Шмидтъ, 
въ  сборникѣ  историческихъ  этюдовъ  подъ  заглавіемъ 
„историческіе  эпохи  и  катастрофы"  помѣстилъ  талант¬ 
ливо  написанный  и  показывающій  глубокое  знапіо 
всѣхъ  источниковъ,  историческій  очеркъ  дѣятельности 
Перикла.  Этотъ  очеркъ  отличается  теплотою  и  изя¬ 
ществомъ;  онъ  главнымъ  образомъ  выдвигаетъ  всемір- 
ио-историческоо  значеніе  славнаго  аѳинянина.  Этюдъ 
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Шмидта  былъ  нрокраспою  программою,  намѣтившею 
существенныя  очертанія  обширнаго  историческаго  тру¬ 
да  и  вслѣдъ  за  нимъ  появилась  вскорѣ  ого  большая 
книга  „Вѣкъ  Порикла". 

Порвый  томъ  ея  представляетъ  связпоо  изложеніе 
событій,  а  во  второмъ — учопый  историкъ  начинаетъ 
критическое  изслѣдованіе  матеріала;  эта  часть  рабо¬ 
ты  до  сихъ  поръ  ноокончѳна,  такъ  что  изъ  предпо¬ 
лагаемыхъ  авторомъ  четырехъ  томовъ  въ  свѣтъ  вышли 
только  два.  Многіе  выводы,  помѣщенные  въ  первомъ 
томѣ  т.  о.  въ  части,  обнимающей  нзложопіо,  будучи 
основано  па  оригинальномъ  толкованіи  источниковъ, 
пока  ощо  но  представленномъ  Адольфомъ  Шмидтомъ, 
возбуждаютъ  среди  нѣмецкихъ  ученыхъ  пайстойчивыя 
возраженія.  Но  росмотря  на  послѣднее  обстоятельство, 
произведеніе  нѣмецкаго  историка  даже  въ  томъ  видѣ, 
въ  какомъ  оно  теперь  существуетъ,  считается  луч¬ 
шимъ  сочиненіемъ  но  исторіи  Порикла. 

Предлагаемый  здѣсь  русскій  переводъ  перво¬ 
начальной  обработки  исторіи  Порикла,  будучи  этю¬ 
домъ,  паписаппымъ  популярно  и  совмѣщающимъ  въ 
собѣ  всѣ  достоинства  большой  кпиги  Адольфа  Шмид¬ 
та,  можетъ  принести  большую  пользу,  какъ  для  пре¬ 
подавателей,  такъ  и  для  старшихъ  воспитанниковъ 
и  начинающихъ  студентовъ. 

Викторъ  Михайловскій. 


ДОЗІІОНВНО  ЦЕНЗУРОЮ.  МООКПА,  16  МАЯ  1890  г. 
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Съ  самаго  начала  своего  существованія  чсловѣ- 
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чоство  неуклонно  работаетъ  надъ  евоой  культурой.  Го, 
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что  оно  вырабатываетъ,  составляетъ  его  исторію  н  обри¬ 
совываетъ  его  внутренній  характеръ.  Каждый  сдѣлали ый 
шагъ  ость  событіе  въ  развитіи  понятія  о  человѣчествѣ. 
Все,  что  ему  присуще  и  па  что  оно  способно,  оно 
стремится  воспроизвести,  т.  ѳ.  выразитъ  фактическимъ 
образомъ.  И  потому  человѣчество  будетъ  трудиться  до 
тѣхъ  норъ,  пока  не  истратитъ  оно  на  рояльныя 
представленія'  и  факты  всю  сумму  своихъ  способностей 
н  такимъ  образомъ  всецѣло  но  осуществитъ  и  не  і:с- 
чернаотъ  самое-себл. 

Народы  и  единичныя  личности  суть  органы  и 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  представители  человѣчества;  принципъ 
ихъ  дѣйствія  и  производительности  заключается  въ 
раздѣленіи  труда,  потому  что  назначеніе  цѣлаго  чело¬ 
вѣчества  также  мало  Можетъ  быть  объято  и  раздѣлено 


однимъ  пародомъ,  какъ  и  однимъ  индивидуумомъ.  Но 
всо  предназначается  выполнить  одному,  но  всякій  по¬ 
лучаетъ  при  этомъ  свою  долю.  Подобно  тому,  какъ 
разнородны  задачи  одипндъ  въ  сельской  общинѣ,  точ¬ 
но  такъ  во  всеобщей  исторій,-  т.  о.  въ  великой  куль¬ 
турной  мастерской  всего  человѣчества,  въ  силу  раз¬ 
дѣленія  труда,  каждая  нація  и  каждое  время,  каж¬ 
дая  эра  н  каждый  историческій  періодъ  имѣютъ  само¬ 
стоятельную  задачу,  свое  своеобразное  мѣрило  труда. 
Подобно  ипдивпдуумамъ  опи  равномѣрно  распредѣля¬ 
ютъ  между  собой  задачи  нскуства  науки  и  практи¬ 
ческой  жизни.  При  этомъ  нигдѣ  по  господствуетъ 
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произволъ,  вездѣ  преобладаютъ  порядокъ  и  закончен¬ 
ность.  Всѣ  труды  индивидуумовъ,  народовъ,  временъ 
неизмѣнно  взаимодѣйствуютъ,  пополняя  и  усоворшон- 
ствуя  другъ  друга. 

. 

Такъ  называемый  доисторическій  періодъ  все¬ 
сторонне  развилъ  естественное  человѣчество.  Съ 
основаніемъ  государствъ  на  востокѣ  начался  второй 
историческій  періодъ,  духовное  развитіе  человѣчества, 
процессъ,  который  совершается  и  но  нынѣ;  по  окон¬ 
чаніи  его  въ  необозримомъ  будущемъ  опо  приступитъ 
къ  третьему  историческому  періоду,  къ  нравственно¬ 
му  развитію  человѣчества. 

"  і.  \  ,  •  і;  |. 

Задача  умственнаго  развитія  человѣчества:  есть, 
слѣдователь  по,  общая  почва,  на  которой  одинаково 
коренятся  античная  и  современная  культуры,  древній 
міръ  и  современный.  Но  каждый  изъ  этихъ  вѣковъ, 
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посвященъ  развитію  одной  стороны  оощой  задачи. 
Между  тѣмъ  какъ  современное  человѣчество,  со  вре¬ 
мени  восторжоствованія  германскихъ  народовъ  и  хри¬ 
стіанства,  заботится  преимущественно  развить  субъ¬ 
ективность ,  проникнуть  нутомъ  мышленія  въ  самую 
сущпость  вещей,  достигнуть  во  всѣхъ  отрасляхъ  позна¬ 
нія  истины,  возвести  всякое  знапіо  въ  науку  совершен¬ 
ной  формы:  древнее  человѣчество  преимущественно  за¬ 
ботилось  выполнять  культурный  трудъ  въ  объективномъ 
направленіи.  Оно  неуклонно  стремилось  художественно 
познать  н  воспроизвести  всо  и  вся.  Ноустапно  жаж¬ 
дало  высшаго  совершенства  формъ,  осуществленія  наи¬ 
высшихъ  идеаловъ  красоты,  величайшихъ  произведеній 
искуства. 

На  этомъ  послѣднемъ  стремленіи  основывался 
весь  дровпій  міръ.  Но  въ  силу  вышеназваннаго  за¬ 
кона  о  раздѣленіи  труда,  народы  востока  въ  куль¬ 
турномъ  трудѣ  развитія  формъ  достигли  воспроизве¬ 
денія  неизмѣнныхъ  типовъ  и  авторитетовъ.  Грещя-жо, 
напротивъ,  нарушивъ  господство  общепринятаго  авто¬ 
ритета  и  типа,  положила  начало  общему  соревнованію 
создала  свободу  объективнаго  ума  н  разнообразіе  въ 
искуствѣ,  достигнувъ  такимъ  образомъ  апогея  куль¬ 
турной  красоты.  Отношеніе  Рима  къ  Греціи  походило 
па  положеніе  распространителя  къ  изобрѣтателю,  уче¬ 
ника  къ  учителю.  Обозпачая  ужо  въ  интенсивномъ 
отношеніи  нопнжопіо  обмѣна  онъ  главнымъ  образомъ 
выполнялъ  только  экстенсивную  задачу  посредствомъ 
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своихъ  завоеваній  распространять  но  свѣту  заимство¬ 
ванное  у  Грековъ  образованіе,  равно  пакт,  н  резуль¬ 
таты  образовъ,  созданныхъ  греческимъ  умомъ  и  гре¬ 
ческимъ  пскустволъ,  воспроизводить,  размножить  и 
передать  ихъ  потомству  опт.  постоянно  стремился. 


Если  въ  силу  итого  въ  античномъ  культурномъ 
развитіи  эллинизмъ  проявилъ  такимъ  образомъ  выс¬ 
шую  стенепь  культуры  во  произведшей  апогею  разви¬ 
тія  древности,  то  въ  свою  очередь  эта  культура  элли¬ 
новъ  зависала  отъ  возвышенія  Аоннъ,  а1  'Абинская 
культура  отъ  дѣяній  Перикла,  такъ  какъ  вообще  въ 
то  вромя  Аѳины  представляли  цвѣтъ  эллинскаго  и 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  древняго  образованія.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  па  этой  почвѣ  Периклъ  создалъ  роскошный  раз¬ 
садникъ  расцвѣта,  отложившій  въ  культурную  волну 
древности  самую  блестящую  пѣну  жемчужинъ  красоты. 
Слѣдовательно  Периклъ  ость  не  только  представитель 
короткаго  промежутка  времени — эпохи  Перикла,  не¬ 
большая  государственнаго  строп  Аѳинской  республики, 
онъ  даже  п столько  главпый  представитель  великой  націи 
и  ея* исторіи — исторіи  эллиновъ,  но  въ  тоже  время  ко 
всему  этому  истый  представитель  своего  вѣка  и  цѣлаго 
развитія  человѣчества.  Онъ  стоитъ  во  главѣ  всего 
античнаго  или  классическаго  міра  и  представляетъ 
о'дпу  изъ  тѣхъ  широко  и  высоко  поднятыхъ  культур¬ 
ныхъ  волнъ,  которыя  тысячелѣтіями  предназначены 
привести  человѣчество  къ  высшимъ  культурнымъ'  цѣ¬ 
лямъ  его  земнаго  совершенства.  -гь  ,н  • ' 


Но  время,  носящее  ого  имя  и  вплетавшее  въ 
древнюю  исторію  развитія  человѣчества  славу  Аоннъ, 
какъ  самоо  блестящее  украшеніе, — вѣкъ  Перикла, — 
было  однако  же  но  только  въ  общемъ  продуктъ  уни¬ 
версальной  исторической  необходимости ,  но  въ  тоже 
время,  какъ  мы  увидимъ  ниже  и  въ  частности 
продуктъ  грандіозной  борьбы  народныхъ  столкновеній 
греческой  жизни,  а  главнымъ  образомъ  въ  индиви¬ 
дуальномъ  отношеніи,  продуктъ  единой  мысли,  на¬ 
родившейся  и .  развившейся  въ  глубинѣ  души  Перикла. 

'  Безъ  этой  связующей  и  оплодотворяющей  мысли 
едва- ли  вѣкъ  Перикла  такъ  рѣшительно  завоевалъ  бы 
ирцзъ  'красоты ,  и  .  самъ.  Периклъ  высшую  славу  ум- 
стве.н,нагр  величія  смертнаго  Прометея.  Тѣмъ  болѣо 
оцраваывается.  каждаэ  попытка'  присовокупить  тотъ 
обще-историческій  и  національный  матеріалъ  къ  очер¬ 
ку  этой  единичной  чѵіовѣчоской  жизни, — матеріалъ 
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въ  ..дцсвностн  несравнимый  по  достоинству  и  столь 
грандіозный  но  драматическимъ  мотивамъ  и  .практи¬ 
ческимъ  положеніямъ,  что  оиъ,  вызывая  восторгъ  ума, 
но  менѣе  овладѣваетъ  сердцемъ.  Мы  осмѣливаемся  на 
этотъ  опытъ  бозъ  высокомѣрнаго  самомнѣнія  и  въ 
скромнѣйшемъ  видѣ  и  формѣ. 

'  II  ПіііГЛ  II  і 

Во  .иорвыхъ  мы,  задаемся  вопросомъ,  какимъ 
путемъ  Периклъ  достигъ  историческаго  значенія?  Слѣ¬ 
довательно  первоначально  мы  взглянемъ  на  положеніе, 
занятое,  Перикломъ  въ  дѣлахъ,  которыя  оиъ  засталъ 
въ  Греціи,  и  Аѳинахъ. 


2.  ПОЛОЖЕНІЕ  ДЬЛЪ. 
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Эллинская  нація  дробилась  еще  около  500  г. 
до  Р.  X.  на  много  сотенъ  небольшихъ  государствен¬ 
ныхъ  формъ,  которыхъ,  нс  смотря  па  общность  язы¬ 
ка,  религіи  и  нравовъ  наперекоръ  національнымъ  ам- 
фиктіопіямъ,  оракуламъ  и  играмъ  на  праздникахъ, 
не  соединяла  общая  государственная  связь. 


Но  со  временемъ,  но  могуществу  и  вліянію  да¬ 
леко  надъ  уровнемъ  остальныхъ  возвысились  два  го- 
сударства:  Спарта  н  Аѳины.  Среди  эллинскаго  міра 
они  но  характеру  и  тенденціи  представляли  рѣзкую 
противоположность,  политическій  дуализмъ.  Дориче¬ 
ская  Спарта  но  своему  характеру  косная  и  рѣзкая 
подобно  дорической  колоннѣ,  покровительствовала  пре¬ 
обладанію  устойчивыхъ  элементовъ  и  такимъ  способомъ 
достигла  континентальнаго  и  аристократическаго  мо¬ 
гущества.  Іоническія  Аѳины  но  характеру  подвижныя 
и  строимыя,  какъ  іоническія  колонны,  обратились  къ 
токучішъ  элементамъ  и  сложились  въ  демократическую, 
морскую  державу. 


Естественно,  что  оба  эти  передовыя  государства 
посто.'яппо  старались  привлечь  въ  сферу  своей  власти 
нѣсколько  мопъншхъ  общинъ.  Понятно,  что  такимъ 
образомъ  континентальныя,  аристократически  сложив¬ 
шіяся  государства  охотнѣе  расположены  были  присо¬ 
единиться  къ-  Спартѣ,  морскія  же  и  демократически 
оргашшвангіыя  къ  Аѳинамъ.  И  въ  силу  этого  дуализмь 


Спарты  и  Аѳинъ  необходимо  долженъ  былъ  раз¬ 
виться  со  временемъ  все  въ  болѣе  враждебный  анта¬ 
гонизмъ.  Борьба  между  ними  о  преобладаніи  власти, 
о  гогомопіи  въ  Греціи  рано  или  поздно  казалась  не¬ 
избѣжной. 

Тутъ  начались  нашествія  Персовъ  и  принимали 
все  болѣе  угрожающій  характеръ.  Во  время  грознаго 
и,  казалось,  неотразимаго  нападенія  Шеркса  въ  480  г. 
на‘  сушѣ  и  съ  моря,  Греція  казалась  неизбѣжно  прсд- 
назначонной  къ  гибели.  ХОТЙ '  описаніе  персидской 
войны1 -Геродота  отличается  эпическимъ  характеромъ  и 
въ  частностяхъ  многократно  оказывается  вымышлен¬ 
нымъ1  или  преувеличеннымъ,  но  всетаки  нельзя  сом¬ 
нѣваться,  что  грекамъ  противостояла  преобладающая 
персидская  сила,  которая  была  тѣмъ' опаснѣе,  что  ея 
дѣйствіями  управляла  абсолютная,  единичная  воля. 
Государственное  раздробленіе '  эллиновъ1  напротивъ  съ 
ого  "неизбѣжными  слѣдствіями  ;'страха  и  'испуга — не¬ 
способностью  къ'  противодѣйствію  и  эгоистичное  стрем¬ 
леніе  къ  выгодѣ  шире  очистили  ’  путь  наступающему 
врагу,  чѣмъ  потомъ  соглаиіалась  признать  это,  гор¬ 
дость  эллиновъ.  Не  мужество^  но  устойчивость  и  само¬ 
пожертвованіе,  но  впачалѣ:  слишкомъ  долго  первен¬ 
ствовали  отчаяніе,  •  отпадете  и  измѣна:'  ' 

',І1Ѵ'  ВезДѢ  малыя  п  больіНія  государства  бросались 
безусловно  къ  ' ногамъ,  "побѣдителя  ■  и  Предоставляли  въ 
Ого  распоряженіе  сНои  контнгенты  для  завоеванія  сво¬ 
его  отечества,  своей- собственной  націи. 
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Бъ  виду  такого  положенія  дѣла  для  государ¬ 
ственныхъ  группъ,  но  подверженныхъ  непосредствен¬ 
ному  наплыву  врага,  оставался  одинъ  путь  спасенія: 
тѣсная  централизація  ихъ  оборонительныхъ  силъ  и 
назначеніе  единаго  неограниченнаго  главнокомандую¬ 
щаго  для  всѣхъ  операцій,  какъ  на  сушѣ,  такъ  и  на 
лорѣ.  Тогда  съ  патріотическимъ  самоотверженіемъ  Аѳи¬ 
ны  подчинились* гегемоніи  Спарты.  Только  ото  под¬ 
чиненіе  спасло  Грецію  и  сдѣлало  возможными  блестя¬ 
щія  освободительныя  войны  480  и  479  г, г.  і;и 

Нашествіе  было,  отражено,  Греція  очищена  отъ 
варваровъ.  Оборонительная  война  Эллиновъ,  въ  си-; 
лу  проснувшихся  неотразимыхъ  побужденій  воинствен¬ 
наго  воодушевленія,  преобразилась  въ  общую,  изъ  го¬ 
да  въ  годъ,,  возобновляемую,  насту  нательную  войну 
противъ  Церсовъ.  цн  .  йщі 

Но  главнымъ  образомъ,  блестящіе  результаты 
борьбы  за  свободу  дали,  единичному,  національному 
самосознанію  и  нанэллинскшрь  тенденціямъ  .свѣжіе, 
сильные  импульсы.  Они  привели  къ  большой  кристал¬ 
лизаціи  зллннскнхъ  элементовъ  вокругъ  главенства 
Спарты.  Послѣ  битвъ  при  Блцтоѣ  ,  и,  мысѣ  Микало, 
Спарта  была  нѣкоторое  время  фактической  главой  все¬ 
общей  панэллинской, конфедераціи. ,  ,  и 

Но  нерасположеніе  Спарты  цъ  заморскимъ  .экспе¬ 
диціямъ,  ея  неспособность  и  неумѣлостг.  въ  особенно; 
стн  же,  ея  одностороннее  рѣзкое  и  повелительное  об¬ 
ращеніе  были  причиною,  что  эта,  нанэллипская, ,  кон- 
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федерація,  имѣвшая  первоначально  только  значеніе 
военнаго  союза,  оборонительнаго,  активнаго  присоеди¬ 
ненія,  вдругъ  разлетѣлась  въ  прахъ.  Старое  сопер¬ 
ничество  Аѳинъ,  какъ  главнѣйшаго  члена,  снова  и 
но  праву  получило  ирежнео  значеніе.  Разрывъ,  со¬ 
вершился  въ  476  г.  Всѣ  болѣе  предпріимчивые,  под-, 
внжііыо  и  дѣятельные  элементы  отвернулись  отъ  Снар- 
ты  и  передали  верховное  управленіе  Аѳинамъ. 

Съ  тѣхъ  норъ  антагонизмъ,  обѣихъ  передовыхъ 
державъ  враждебнѣе  чѣмъ  когда  либо  обусловливалъ 
развитіе  эллиновъ.  Панэллпнекая  конфедерація  распа¬ 
лась,,  съ,  того  времени  ,  на  два  рѣзко  обозначенныхъ 
ерюза:  пелопоннесскій,  подъ  .руководствомъ  Спарты  и 
делосскій  подъ  предводительствомъ  Аѳинъ.  Первый  оста¬ 
вался  въ  бездѣятельности  и  предоставилъ  продолжать 
врйцу,  исключительно  Аѳинянамъ,  ,н  ихъ  союзникамъ. 

Въ  сферѣ  своего  .обоюднаго  могущества  положеніе 
Спарты  и  ,  Аѳинъ  было  весьма  различно.  Въ .пелопон¬ 
несскомъ  союзѣ  Спарта,  сама  владѣя  двумя  пятыми 
Полріюнносса,  включая  рядъ  союзниковъ  извнѣ  не¬ 
ограниченно  властвовала  надъ  всѣми.  Она  устранялась 
отъ  образованія  общаго  постояннаго  союзнаго  совѣта; 
она  желала  лучше  повелѣвать,  чѣмъ  принимать  совѣ¬ 
ты,  и  такъ,  какъ  она  отказалась  отъ  ■, общихъ,  «оси¬ 
ныхъ  дѣйствій,  , то,  хотя  и  но  собирала  дани  съ  кон¬ 
федеративныхъ  государствъ,  ,но  неизмѣнно  заботилась 
приравнивать  ихъ  государственный  строп  къ  своему, 
т.  е.  придавать,  имъ  аристократическо-олигархическое 
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ііаправлопіо  и  пользоваться  вездѣ  абсолютным'!»  новн- 
повопіомъ.  Подъ  предводительствомъ  Аѳинъ  долосскін 
союзъ  напротивъ  нреимущественпо  основывался  на 
почвѣ  равноправности.  Каждое  звено  ого  было  сво¬ 
бодно  и  самостоятельно,  имѣло  свое  законодательство 
управленіе  и  судопроизводство.  Аопиы  были  только 
предсѣдателемъ  союза,  мѣстопребываніемъ  котораго  бы¬ 
ли  не  Аѳины,  по  островъ  Делосъ.  Тутъ  обсуждались 
общія  постановленія,  здѣсь  функціонировалъ  союзный, 
мировой  судъ  и  сохранялась  военная  казна.  Делосскій 
союзъ  былъ  заключенъ  и  клятвенно  подтвержденъ  па 
вѣки.  Малыя  государства  были  усерднѣйшими' Защит¬ 
никами  рогоза,  потому  что  только  отъ  него  одного  оіій 
могли  ожидать  спасеніе  и  охрану  отъ  нападеній  извнѣ, 
особеппо  Персіи.  Союзъ  былъ  основанъ  съ  полнымъ 
единодушіемъ,  постановленія  ого  утверждены  были  уч¬ 
редительнымъ  собратомъ  всѣхъ  членовъ.  Рядомъ  съ 
установленіемъ  періодически  сзываемаго  союзнаго  со¬ 
бранія,  въ  то  время  нреимущественпо  были  урегули¬ 
рованы  военныя  и  финансовыя  повинности.  Аристидъ 
великій  и  единогласно  прославляемый  Аѳинянинъ, 
былъ  душой  всей  организаціи.  Онъ  представилъ  уч¬ 
редительному  собранію  проектъ  распредѣленія  конти¬ 
нентовъ  и  налоговъ,  который  былъ  признанъ  настоль¬ 
ко  умѣреннымъ  и  справедливымъ,  что  опъ  всецѣло 
немедленно  былъ  принятъ.  Общая  цифра  союзныхъ 
налоговъ  поостиралась  ежегодно  до  460  талантовъ  пли 
690,000  талеровъ.  Между  тѣмъ  и  въ  самыхъ  Аѳи¬ 


нахъ  все  болѣе  послѣдовательно  была  разработана  си¬ 
стема  равноправности.  Начатая  Солопомъ,  продолжен¬ 
ная  Клисѳономъ  она  достигла  формальной  законченно¬ 
сти  благодаря  Аристиду,  такъ  какъ  тотъ  былъ  ви¬ 
новникомъ  того,  что  правоспособность  къ  государствон- 
ствепнымъ  должностямъ  была  распространена  на  бѣд¬ 
нѣйшихъ  гражданъ.  Рядомъ  съ  этой  общей  полити¬ 
ческой  равноправностью,  какъ  неотъемлемая  принад¬ 
лежность  и  какъ  гордый  палладіумъ  государствонно- 
граждаиствеипаго  самосознанія,  равно  какъ  и  для  ох¬ 
раны  и  свободы  государства  признавалась  общая  во¬ 
инская  повинность.  Тогдашняя  организація  аѳинскаго 
государственнаго  строя  была  близка  къ  нынѣшнему 
строю  швейцарскихъ  кантоновъ.  Во  главѣ,  какъ  нс- 
иолннтельпая  власть,  стоялъ  правительствующій  совѣтъ 
коллегіумъ  новыхъ  архонтовъ:  рядомъ  съ  нимъ,  въ  ви¬ 
дѣ  совѣщательной  инстанціи  совѣтъ  пятисотъ;  влія¬ 
тельную  силу  составляло  верховное  народное  собраніе, 
экклезія,  какъ  рѣшающая  власть  для  законодатель¬ 
ства  и  выбора  магистратовъ. 

Въ  предѣлахъ  этой  организаціи  происходила 
борьба  партій  аристократической  и  демократической 
изъ-за-преобладапія.  Главою  первой  былъ  Кимонт»; 
сынъ  Мнльтіада,  главою  послѣдней  Аристидъ.  Но 
смотря  на 1  формальную  законченность,  которую  демо¬ 
кратическое  развитіе  государства  получило  чрезъ  Ари¬ 
стида,  во  имя  воспоминанія  о  своемъ  прожпомъ.  вели¬ 
чіи,  аристократическую  партію  никогда  по  нокидала 
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надежда  .возвратить,  хоть  приблизительно,,  потеря  иную 
власть.  И  въ  атомъ  стремленіи  конецъ  она  н, скала  и, 
іщходнда  внѣшнюю  опору  въ  вполнѣ  аристократиче¬ 
ской  Спартѣ,  высоко  цѣнила  ее,  наигрывала  съ  ирй, 
и  при  всякихъ  поводахъ  состязалась  за  ел  интересы., 
Изъ  за  атой  симпатіи  къ  соиорничоствующой  съ.А.оц-, 
нами  державѣ  къ  епартаинзду  или  лаконизму  аристо¬ 
кратическая  партія  цолучнла  .  сомнительное,  названіе, 
друзой  спартанцевъ,  лаконнзнруюіцей  или  партіи  фи¬ 


лолаконовъ. л:Ѵ.іи  •  Ъ:  ,  М'-Ч  :  ->іі  >  ■  ...  ; 

Когда  наконецъ  въ  Апрѣлѣ  467  г.  умеръ  Ари¬ 
стидъ  ,■ :  то  въ  Аѳинахъ  по  было  никого,'  о  кто  но  зна¬ 
ченію,  положенію  и  вліянію  равнялся  бы;  главѣ  ари¬ 
стократической  :  партіи,  ■  Кимонус  Государственное  кор¬ 
мило  неминуемо,  казалось,  'должно  было  неройтіг  вполнѣ 
въ  ого  руки.  •  Вслѣдствіе  этого,  но  бозъ:  основанія, 
должно  ' было  опасаться,  съ  одной  с/тероны^іянутреп- 
шгго  застоя  н  реакціи,  съ  другой  'стороны,.; і реставраціи 
спартанской  гегемоніи  па;  счетъ"1  владычества  Аѳинъ1. 
Дѣйствительно  Спарта  надѣялась  теперь  при'  помощи 


столь  же  угодливаго  н  ,  гибкаго,  какъ  п  вліятельнаго 
Кпмоца,,  снова  завоевать  н,,  прочно  закрѣпить  за  со¬ 
бой  перевѣсъ,  которымъ  ,,она  лшьзрвала.сь,  до, .и  послѣ 
освободительныхъ  войнъ .  .  Водъ  каково,  было  положеніе 
дѣлъ,  которое  засталъ  Периклъ,  когда,,*,  онъ  послѣ 
смерти  престарелаго  Арщугнда,  имѣя .  около  26,  лѣтъ, 
выступилъ  въ  маѣ  467  г.  на  государственное  попри¬ 
ще.  Теперь  его  задача  состояла  въ  томъ,  чтобы 
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съ  свѣжими  силами  дѣйствовать  противъ  дальнѣйшаго 
развитія  существующаго  порядка  пещей  и  дать  рѣ¬ 
шительный  отпоръ  угрожающимъ  внутреннимъ  и  внѣш¬ 
нимъ  событіямъ. 

3.’  ЛИЧНОСТЬ  ПЕРИКЛА. 

•  !!  _  (I  .,!!!•'••;  'і"|іін  :  ѵііі|  ••••  ь<р  •»  ■ 

г  Съ  одпой  'стороны  было  бы  особенной  задачей 
очертить  мощное  впечатлѣніе,  производимое  Перикломъ, 
избытокъ  его  качествъ  и  талантовъ,  магическое  оча¬ 
рованіе  и  силу1'  его  краснорѣчія  и  съ  другой  стороны 
произвести  анализъ  злостнымъ  кловотамъ,  которыми 
онъ  былъ  осыпаемъ  своими  современниками  и  которымъ 
однако  же  пеудалось  затемнить  его  истинный  образъ. 
Наша  главная  задача  состоитъ,  прежде  всего  въ  томъ, 
чтобы  указать  къ  чему  онъ  стремился  н  что  выпол¬ 
нилъ.  Но'  мы  но  смѣемъ  отказаться  н  отъ  этой  задачи. 

'  Личность  Перикла  главнымъ  образомъ  пскажепа 
современными  съ  нимъ  комическими  писателями.  Къ 
ихъ  кловотамъ  присоединились  сначала  писатели  ме- 
муаръ,  какъ:  поэтъ  Іонъ  изъ  Хіоса,  и  софистъ  Сте- 
зимбротъ  Ѳазоскій,  къ  которому  мы  возвратимся.  Вскорѣ 
изъ  за  партійной  вражды  н  единичные  историки,  какъ 
Тдомонон  Ламнсосскій  н  Дуріісъ  Самосскій,  не  побрез¬ 
гали  искажать  образъ  великаго  Аѳинянина  и  настоль¬ 
ко  способствовали  этому,  что  ощо  впослѣдствіи,  лег¬ 
ковѣріе  придавало  ложное  значеніе  своевольнымъ 
шуткамъ  комиковъ  н  тенденціознымъ  показаніямъ  оз¬ 
лобленныхъ  писателей.  Такимъ,  образомъ,  цѣлымъ  по¬ 


те 


токомъ  ни  на  чемъ  нооспованиыхъ  кловетъ,  нроизво- 


водено  было  впечатлѣніе,  какъ  будто  Периклъ  былъ 
воплощеніемъ  безграничнаго  радикализма,  тираппнчо- 
скаго  стремленіи  къ  власти  и  безстыднаго  легкомыслія. 

Прежде  всего  этому  противостоитъ  величественное 
изображеніе  Перикла,  обрисованпоо  Ѳукидидомъ,  по 
смотря  на  то,  что  опт.  затрогиваотъ  только  послѣдніе 
годы  его  жизни  и  дѣятельности.  Одно  ужо  имя  исто¬ 
рика  Ѳукидида  возбуждаотъ  представленіе  о  нрав- 
ствонпоГг  справедливости,  безпримѣрной  исторической 
точности  и  безпристрастія.  И,  несмотря  на  ого  консер¬ 
вативное  направленіе,  именно  у  ного  Периклъ  выстав¬ 
ленъ,  какъ  высшій  образецъ  государственнаго  дѣятеля. 
Хотя,  исключая  послѣднихъ  двухъ  лѣтъ,  онъ  и  не 
входитъ  въ  подробности  управленія  Перикла,  все-таки 
общее  его  сужденіе  даетъ  почетнѣйшее  удостовѣреніе 
о  всей  почти  еорокалѣтпой  дѣятельности  великаго  Аѳи- 
няпнна.  „До  тѣхъ  норъ",  говоритъ  онъ,  (2,65) 
„пока  Периклъ  былъ  главой  государства,  онъ  трезво 
управлялъ  дѣлами  ого,  оберегалъ  государство  отъ  опа¬ 
сности  и  поднялъ  его  на  значительную  высоту.  До¬ 
стоинство  и  прозорливость  составляли  ого  силу,  онъ 
былъ  всеобще  извѣегепъ,  какъ  неподкупнѣйшій  чело¬ 
вѣкъ,  удерживающій'  въ  предѣлахъ  толпу  своимъ  пря¬ 
модушіемъ.  Но  народъ  руководилъ  имъ,  по  онъ  на¬ 
родомъ,  потому  что  но  пріобрѣлъ  власти  недостойными 
средствами  и  потому  но  обязанъ  былъ  говорить  по 
желанію  другихъ,  скорѣе  въ  силу  своего  значенія 
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самъ  смѣлъ  горячо  возражать.  Усматривая,  что  не  во 
время  Аѳнняпо  становились  заносчивыми,  онъ  своими 
рѣчами  умѣрялъ  ихъ  нылъ,  и  заставлялъ  опасаться; 
а  когда  они  безпричинно  опасались,  опт»  поднималъ 
въ  нихъ  чувство  самоувѣренности.  Такимъ  образомъ 
номинально  имѣлось  это  народное  •. управленіе,  въ  сущ¬ 
ности  ,  владычество  перваго  человѣка  въ  государствѣ". 
Это  удостовѣреніе  Ѳукидида,  съ  которымъ  въ  глав¬ 
номъ  сходится  и  Плутархъ  (гл.  1 5)  должно  быть 
путеводной  звѣздой  собственнаго  нашего  сужденія,  мѣ¬ 
риломъ  этого  изслѣдованія.  Все,  что  противоречить 
этому  безошибочному  масштабу,  должно  быть  ирнзпа- 
по  безусловно  погоднымъ  и  изъ  груды  искаженій 
должно  выдѣлить  зерно  исторической  истины.  Но  и 
другіз  современники  Перикла  сходится  во  мнѣніи  съ 
Ѳукидидомъ.  Ксенофонтъ,  въ  своихъ  „достопримѣча¬ 
тельностяхъ",  прямо  называетъ  его  „великимъ  Пе¬ 
рикломъ",  а  въ  своемъ  „Пирѣ"  Сократъ  признаетъ, 
что  онъ  „полонъ  свѣдѣній"  и  „лучшій  руководитель 
отечества".  Замѣчательны  отзывы  ближайше  слѣ¬ 
дующаго  времени.  Даже  самъ  Платонъ,  но  смотря  па 
свое  отвращеніе  къ  государственнымъ  людямъ  но  мо¬ 
жетъ  обойтись  безъ  того,  чтобы,  въ  различныхъ  сво¬ 
ихъ  діалогахъ,  но  воздать  ему  высшей  похвалы  и  не 
признать  его  „первымъ  изъ  Элл  инновъ".  И  Сократъ,  въ 
дѣтскомъ  возрастѣ  жившій  еще  во  время  великой  эпохи,  во 
многихъ  своихъ  рѣчахъ,  восхваляетъ  „мудрость"  Порпк- 
да,  его  „замѣчательное  краснорѣчіе"  н  ого  „отмѣнное 
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управленіе  народомъ,  ого  справедливость  и  умѣрен¬ 
ность",  каковыя  помогли  ому  „достигнуть  высшей  сла¬ 
ны  “ ;  только  опт»  одинъ  иаполіінлъ  „крѣпость",  т;  е. 
сокровищницу,  „серебровъ  и  золотомъ  п  предоставилъ 
частнымъ  домамъ  счастіе,  равно  какъ  достатокъ  н  из¬ 
бытокъ",  потому  что  „онъ  направилъ  въ  крѣпость 
10,000  талантовъ  и  „никогда  онъ  но  стремился  къ 
собственному  обогащенію,  напротивъ  оставилъ  послѣ 
себя  изъ  своего  частнаго  имущества,  менѣе  того,  чѣмъ 
оно  перешло  къ  пему  отъ  отца  его".  И  Демосѳспъ  въ 
двухъ  своихъ  рѣчахъ  съ  восхищеніемъ  говорить  о 
„Периклѣ"'  н  объ  остальныхъ  вождяхъ  Аоипт»,  въ  то¬ 
ченіи  45:  лѣтъ  властвовавшихъ  падь  зллннами,  т.  е. 
съ  476  но  431  г.  Они  но  заботились,  говоритъ  онъ, 
„о  благорасположеніи",  преслѣдуемой  ими'  цѣли, ‘бѣгло 
только  „Общественное  процвѣтаніе" .  Они»  не  'потакали 
желаніямъ  и  волѣ  и  но  льстили"  народу.  Оий|:въ 
видѣ  „построекъ,  украшеній,  храмовъ,  гаваней  оста¬ 
вили  послѣ  себя  столь  много  прекраснаго,  воздвигнувъ 
великолѣпныя  и  великія  сооруженія  нскуства,  что 
ннкто:  изъ  потомковъ  не  превзошелъ  ихъ  въ  этОмъ 
отношеніи,  какъ  наир,  пропилен,  нартоионъ,  морскіе 
арсеналы,  галлереи  и  все  остальное,  что  они  остави¬ 
ли  намъ  въ  видѣ  украшенія  города.  Въ  частной  жб 
жизни  они  напротивъ  были  умѣренны,'  скромны  и  вѣр¬ 
ны  традиціямъ,  такъ,  что  жилища  тѣхъ,  которыхъ  въ 
то  время  окружалъ  блескъ  высшей  славы,  ничѣмъ  но 
отличались  отъ  всякаго  сосѣдняго  дома,  ибо  но  съ 
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намѣреніемъ  увеличить  свое  частное  имущество  управ¬ 
ляли  они  государственными  дѣлами,  но  каждый  былъ 
запять  только  тѣмъ,  чтобы  увеличиті»  моіць  доржа¬ 
вы"  .  Мы  чрезмѣрно  можемъ  распространить  по¬ 
добнаго  рода  свидѣтотьства,  по  сказанное  можетъ  счи¬ 
таться  вполнѣ  достаточными  основаніями  и  исходными 
точками. 

Периклъ  родился  въ  Аѳинахъ,  мѣстѣ  ого  дѣя- 
ятольности,  въ  49В  г.  Онъ  принадлежалъ  къ  древ¬ 
нему  благородному  роду  изъ  поколопіл  Акамантисъ  и 
общины  Холарга.  Правнукъ  Ортагорида,  Клисѳена 
сикіонскаго,  сынъ  знаменитаго  полководца  Ксантина, 
побѣдителя  Персовъ  при  мысѣ  Макало,  онъ  былъ  еще 
но  своей  матери  Агаристѣ  внучатымъ  племянникомъ 
Алькмсонида  Клисѳена,  который  свергъ  въ  Аѳинахъ 
насильственное  владычоство-  ішзистратидовъ  н  далъ 
узаконеніямъ  демократическое  направленіе.  Продаиіс 
гласитъ,  что  за  нѣсколько  дней  до  ого  рожденія 
„Агаристѣ  снилось,  что  у  пел  рождается  левъ";  и 
этотъ  сонъ  считался  впослѣдствіи  предзнаменованіемъ 
ого  величія.  Наружный  видъ  Перикла  но  лишенъ 
былъ  недостатковъ.  Большая  безформенная  голова  ча¬ 
сто  служила  предметомъ  насмѣшекъ  его  противниковъ. 
По  сложенію  и  внѣшнему  виду  ого  сравнивали  съ  Пи- 
зистратомъ,  на  послѣдняго  онъ  походилъ  благозвучі¬ 
емъ  голоса  и  чарующей  гибкостью  рѣчи. 

Къ  блеску  ого  происхожденія  присоединялось  бо¬ 
гатство,  вслѣдствіе  чего  онъ  получилъ  превосходное 
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воспитаю  с.  Его  учителемъ  музыки,  наклонность  "къ 
которой  разнилась  въ  номъ  въ  раппіс  годы,  были 
II ито I» '.лендъ  и  Дамонъ.  Послѣдній  былъ  софистомъ  и 
ого  учителемъ  нскуства  управлять  государствомъ  и, 
какъ  кажется,  онъ  норный  внушилъ  ому  склонность 
къ  демократическимъ  принципамъ.  Философію  ц' есте¬ 
ственныя  науки,  діалектику  н  ораторское  искусство 
Периклъ  изучалъ  подъ  руководствомъ  обоихъ  знамени¬ 
тѣйшихъ  преобразователей  своего  времени  у  жоата 
Зенона  и  у  философа  Анаксагора.  Послѣдній  особен¬ 
но  пользовался  большимъ  почетомъ  за  .  искусство  оше¬ 
ломлять  противника  на  пути  къ  возраженію.  Анакса¬ 
горъ  изъ  Клазомова  родился  въ  .499.  в;  По  влоче- 
чеііію,  съ  воличайшой  преданностью  и  безграничнымъ 
довѣріемъ  въ  обмѣнѣ  мысли,  къ  ному;  примкнулъ  ОКОЛО  . 
шести  лѣтъ  моложе  его,  Порнклъ.  Анаксагоръ  только 
что  сдѣлалъ  шагъ  къ.  разумному,  міровоззрѣнію  и  Вмѣ¬ 
сто  слѣпаго  случая  или  слѣпой  необходимости,  і  онъ 
поставилъ  во  главѣ  мірозданія,  какъ  начальную  при¬ 
чину  всего  благоустройства,  всепроникающій  міровой 
разумъ.  Онъ  училъ,  что  матерія  вѣчна,  измѣняется 
только  способъ  соединенія  ея.  Происхожденіе  заклю¬ 
чается  въ  соединеніи,  уничтоженіи,  .разъединеніи  из¬ 
вѣстныхъ  атомовъ  матерій;  каждое  соединеніе  соде-рі. 
житъ  въ  собѣ  частицы  всего,  все  должно  і .  быть  во 
вс.-мъ.  Но  матеріи  противопоставляется  :  духъ-умъ — 
какъ  импульсъ  всякаго  движенія  ц  порядка.  Боговъ 
народнаго  вѣрованія  онъ  считалъ  аллегоріями,  ,срзі)ѣ,з- 


діе  было  для  него  міровыми,  на  подобіе  нашего,  тѣ¬ 
лами  изъ  земли  и  камня.  На  лупѣ,  увѣрялъ  онъ, 
имѣются  ноля,  горы,  долины  и  жнлшца;  солнце-де, 
ость  огромная  огненная  масса,  весь  небесный  сводъ 
наполненъ  метоори'гонодобпыми  окамснѣлостямн,  кото¬ 
рыя  поддерживаются  быстротой  круговорота  и  ниспа¬ 
даютъ  лишь  въ  случаѣ  какого  либо  нарушенія.  Онъ, 
безъ  Исключенія,  отвергалъ  псѣ  чудеса,  называя  ихъ 
дѣйствіемъ  извѣстныхъ  законовъ  природы.  Солнечныя 
н  лунныя  затмѣнія  обусловливаются  прохожденіемъ 
какого  либо  міроваго  тѣла.  Такъ  называемыя  знаме¬ 
нія  во  время  жертвоприношеній  онъ  признавалъ  со¬ 
всѣмъ  обычными,  въ  порядкѣ  вощен  н  вполнѣ  ноіімѣ- 
ющими  значенія  явленіями. 

Порикл’ь,  исполненный  восхищенія  къ  Анакса¬ 
гору,  по  убѣжденію  усвоилъ  ого  ученія,  они  подняли 
ого  высоко  надъ  всѣмъ  пошлымъ,  облагородили  его 
характеръ  и  придали  его  личности  величавую  мощь, 
такимъ  образомъ  высшій  продуктъ  его  природныхъ 
дарованій  и  его  воспитанія  выразился  въ  проявленіи 
возвышеннаго  мышленія  и  замѣчательной  способности 
государственнаго  дѣятеля  и  оратора. 

Не  смотря  на  ото,  въ  юности  Периклъ  стра¬ 
шился  выступить  иродъ  народомъ:  было  ли  то  ват. 
скромности  или,  какъ  позднѣе  думали,  изъ  опасенія 
суда  остракизма,  вслѣдствіе  своего  сходства  съ  тира¬ 
номъ  Пизистратомъ,  или  изъ  за  зиатиости  происхож¬ 
денія  и  богатства  своей  семьи.  Но,  безъ  сомнѣнія,  въ 
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номъ  прождо  всого  преобладало  чувство,  что  рядомъ 
съ  Енмономъ  и  Аристидомъ  нѣтъ  мѣста  равному  треть- 
ому  н  къ  тому  же  младшему.  Если  въ  началѣ  страхъ 
п  раздумье  утстраняли  ого  отъ  государственныхъ  дѣлъ, 
то  напротивъ  онъ  усердно  посвящалъ  себя  воен¬ 
ной  службѣ,  оказался  храбрымъ  п  любящимъ  опас¬ 
ность  н  выработалъ  изъ  себя  воина  н  полководца. 
Такимъ  образомъ  онъ  обладалъ  даромъ  соединять  съ 
силой  ума  и  слова  силу  дѣла. 

Между  тѣмъ  внутреннее  побужденіе,  толкавшее 
ого  къ  государственнымъ  дѣламъ,  оставалось  непре¬ 
одолимымъ,  и  послѣ  смерти  Аристида  онъ,  но  заду¬ 
мываясь,  послѣдовалъ  ему.  Этотъ  моментъ  его  вступ¬ 
ленія  на  общественное  поприще  слѣдуетъ  признать 
весьма  удачнымъ. 

Съ  одной  стороны,  для  демократической  партіи 
обязательно  требовалось  найти  равносильнаго  преемни¬ 
ка  Аристида,  а  съ  другой — глава  аристократической 
партіи,  Кнмопъ,  постоянно  находился  на  нолѣ  воен¬ 
ныхъ  дѣйствій,  внѣ  отечества.  Периклъ  рѣшительно 
сталъ  не  на  сторону  партіи  богатыхъ  и  аристократовъ, 
къ  которой  онъ  принадлежалъ  но  своему  рожденію, 
но  на  сторону  народа  и  бѣдняковъ;  „противъ  своей 
природы"  говоритъ  Плутархъ  (гл.  7)  „которая  мень¬ 
ше  всого  тяготѣла  къ  народному  господству".  Но  къ 
этому  побуждали  ого  но  пошлое  честолюбіе  или  низ¬ 
кая  зависть  къ  Кимону  и  нс  страхъ  иродъ  пародомъ. 
Всякая  мысль  къ  преслѣдованію,  но  образцу  Пизи- 
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страта,  самодержавныхъ  плановъ  была  далека  отъ  ного. 
Дѣйствительно  онъ  былъ  убѣжденъ,  что  при  значеніи 
Кимопа  среди  партіи  аристократовъ,  нельзя  достиг¬ 
нуть  вліянія  въ  ной  и  подлѣ  пего:  но  онъ  пріобрѣ¬ 
тетъ  вліяніе  лишь  какъ  передовой  боецъ  демократіи. 
Но  и  но  столь  внѣшняя  причина  обусловливала  его 
выборъ.  Пронеиолпонный  стремленіемъ  трудиться  для 
славы  и  величія  своего  отечества,  онъ  проникся  убѣж¬ 
деніемъ,  что  для  возвеличенія  своего  государства  де¬ 
мократическій  принципъ  во  всемъ  своемъ  примѣненіи 
и  устойчиво  утвержденный,  ость  неотложная  цѣль  раз¬ 
витія  необходимое  условіе  времени.  Мысль  сдѣлать 
Аѳины  посредствомъ  крѣпкихъ  звеньевъ  и  твордо- 
силочониой  свободы  своихъ  гражданъ  свѣточемъ  для 
всѣхъ  эллинскихъ  государствъ,  была  постулатомъ  ве¬ 
ликихъ  и  широкихъ  проектовъ,  гнѣздившихся  въ  ого, 
головѣ  и  сердцѣ,  и  пастоятольпо  выдвинувшихъ  его 
на  поприще  общественной  дѣятельности. 

4.  ПЛАНЫ  ПЕРИКЛА. 

Осиовнл  мысль,  руководившая  въ  теченіе  всей 
ого  жизни  и  бывшая  рычагомъ  ого  дѣятельности,  бы-( 
ла:  стремленіе  къ  основанію  папяллмискаго  паці- 1 
опальнаго  единства.  Нашествіе  Персовъ  достаточно! 
выяснило  опасности  государственнаго  раздробленія. 
Продож'опіо  существованія  на  востокѣ  колоссальнаго 
персидскаго  государства,  съ  ого  вседоржавпой,  абсо¬ 
лютной  централизаціей,  и  даже  вдали,  па  сѣверѣ, 
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раз  ростан  іо  македонскаго  царства  необходимо  было 
іірнанаваті»  номинуомой  грозой  для  безопасности  Гре¬ 
ціи  п  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  для  оя  свободы  и  существова¬ 
нія.  Требовалось,  посредствомъ  сплоченія  всѣхъ  эллин¬ 
скихъ  силъ,  охранить  это  существованіе  въ  буду¬ 
щем!,,  эту і  свободу,  эту  безопасность  отъ  нашествія 
великихъ  сосѣднихъ  державъ,  отъ  ианадонія  военныхъ 
полчищъ.  Требовалось  создать  положеніе,  въ  силу  ко¬ 
тораго  всѣ  греческія  государства,  вмѣсто  того,  чтобы 
неустанно  взаимно  разслаблять  и  раздроблять  другъ 
друга,  походами,  могли  бы  напротивъ  жить  и  усили¬ 
ваться  въ  поіщоашпомъ  мир)>.  Такимъ  образомъ  ! 
дѣло  о  томъ,  чтобы  образовать  подъ  гегемоніей  Аѳинъ 
объемлющій  всю  Элладу  государственный  союзъ, 
создать  единую  Грецію.  Другими  словами,  требовалось 
расширивъ  свою  компетенцію,  распространить  надъ 
всей  Элладой  имѣющійся  ужо  тѣсный  долосскій  союзъ. 

На  базисъ  равноправности  новый  нанэллинскій 
союзъ  безъ  сомнѣнія,  также  долженъ  былъ  существен¬ 
но  окрѣпнуть,  Аѳины  же  стали  бы  основнымъ,  неро-і 
довымъ  пунктомъ  его  и,  устронваемое  всѣми  государ¬ 
ствами,  союзное  собраніе  засѣдало  бы.  тамъ,  и  .  касса 
находилась  бы  тутъ  же.  Въ  силу  этого  казалось  но. 
обходимымъ  въ  скорѣйшемъ  времени  нродваритольнс 
перевести  кассу  неболыпаго  союза  изъ  Долоса  въ  Аѳи¬ 
ны  и  носовѣтывать  позже,  устроить  соотвѣтственный 
союзный  судъ  въ  аттической  союзной  столицѣ.  Для  ] 
этой  цѣли  онъ  задумывалъ  концентрировать  всѣ  стрем- 1 
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лещи  и  усилія  Аѳинскаго  государства  на  внутреннія 
дѣла  .Греціи  и  не  желалъ,  чтобы  внѣ  границъ  элли¬ 
низма  ей  разрѣшалась  какая  либо  другая,  кромѣ  выз¬ 
ванной  силою  необходимости,  дѣятельность. 

Поэтому  принципіально  не  должно  было  воевать 
съ  заграничными  государствами,  .развѣ  только  оборо¬ 
няясь  отъ  нападеній.  Это  было  вообще  причиною  его 
носочувствія  ко  всѣмъ,  подчасъ  желаемымъ,  далекимъ 
предпріятіямъ,  было  ли  то  въ  Персіи,  Египтѣ  или 
Сициліи,  ,а ,  тѣсная,  централизація  всѣхъ  государствъ 
казалась  ему  крайне  необходимою  для  того,  чтобы  изъ 
самцхъ  эллинскихъ  племенъ  выработать  единую,  ве¬ 
ликую.  и  могущественную  .націю.  Таковъ  собственно 
былъ  иланъ  и  настоящая  жизненная  цѣль  Перикла. 

Вышесказанное  было  настоящей  основой  всего 
ого  .мышленія,/  скрытая  и  видимая  дружина  всѣхъ  ого 
стремленій  и  дѣятельности,  высокая  п  грандіозная 
идея,,, далеко  возносившая  ого  надъ  современниками, 
тѣмъ  болѣе  что,  но;  прекращенію  страха  предъ  пер¬ 
сидскимъ  вторженіемъ,  общія  національныя  сромлонія 
вновь,  ослабѣли.  Однако  въ  сущности  идеи  эти  были 
(уь, .одной  стороны.;  результатомъ  наноллшіокихъ  жела¬ 
ній, -щеносредотце.шир,  проявившихся  послѣ  освободи - 
тольцыхъ  войнъ,,  ръ  ..другой | же  стороны  лишь,  обла- 
горрргещемъ  издавна  питаемыхъ  гргемрничоскихъ  тен¬ 
денцій. , Аѳинъ.., , . ітіі :і  -  '  ' 

Тацииъ  образомъ  изъ  одной  основной  мысли  на¬ 
глядно  исходилъ  рядъ  тѣхъ  разнообразныхъ  нроэк- 
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товъ,  къ  выполненію  которыхъ  Периклъ  постепенно 
стремился  и  наконецъ  достигъ.  Все  вмѣстѣ  взятое, 
цвѣтъ  и  плодъ  одной  той  же  національной  напэллин- 
екой  мысли.  Въ  началѣ  изъ  этой  первичной  и  еди¬ 
ничной  мысли  произошли  три  послѣдовательныхъ  или 
вторичныхъ  пронята. 

I.  Намѣреніе  побороть  Спарту. 

,1  ' ; '  1  '  1  :  -і  і  !•  іі'!;іі;  о  .  иіп 

Исполненію  національной,  объединительной  идеи 
препятствовали  главнымъ  образомъ  дуализмъ  Спарты 
и  Аѳинъ,  антагонизмъ  пелопонесскаго  и  долосскаго 
союзовъ;  отсюда  фактически  непримиримый  расколъ 
въ  Греціи.  Вокругъ  планеты  Спарты,  въ  видѣ  тра¬ 
бантовъ  вращались  болѣе  контйнептальные-аристокра- 
тичоскіе  элементы,  вокругъ  планеты  Аѳинъ  морскія 
демократическія  и  іоническія  государственныя  тѣла; 
между  тѣмъ  какъ  остальныя  самостоятельныя  образо¬ 
ванія  собственнымъ  изолированнымъ  движеніемъ,  ко¬ 
мето-образно  кружились  вокругъ  этихъ  двухъ  горю¬ 
чихъ  точекъ.  Слѣдоватольно,  если  папэллипская  ндоя 
была  выполнима,  то  должно  было  но  только  привлечь 
кометообразные  государственные  осколки,  но  и  замѣ¬ 
нить  двѣ  бывшихъ  возбудительныхъ  точки  движенія 
однимъ  центральнымъ  пунктомъ.  И  этимъ  центромъ  1 
Периклъ  могъ  себѣ  представить  только  Аѳины,  не 
потому,  что  тамъ  была  ого  родина,  но  одновременно 
вслѣдствіе  того,  что  онѣ,  въ  дѣйствительности,  были 


24  — 


наиболѣе  способный,  развитой,  свободный,  культурный 
и  вліятельный  элементъ  націи. 

Объединеніе  Греціи  безъ  Спарты,  какъ  несовер¬ 
шенное,  но  признавалось  имъ.  Вмѣстѣ  съ  Спартой  же 
оно  было  только  возможнымъ  въ  томъ  случаѣ,  если 
свергнуть  ее  съ  занимаемой  ею  высоты,  будетъ  ли  то 
достигнуто  постепеннымъ  внутреннимъ  ослабленіемъ  ея 
или  быстро  дѣйствующимъ  внѣшнимъ  паденіемъ.  Из'ь 
этаго  вытекало  всюду  и  при  всякомъ  поводѣ,  и  всѣхъ 
обстоятельствахъ  проводимое  имъ  анти-снартансьос  на¬ 
правленіе,  оттуда  и  беретъ  начало  ого  предчувствіе 
конечной,  неизбѣжной,  великой,  рѣшительной  борьбы 
между  сонерничоствующнми  державами;  онъ  часто  вы¬ 
сказывалъ:  „я  вижу  уже,  какъ  съ  Полоионосса  на¬ 
двигается  война".  Такимъ  образомъ  развилось  стол¬ 
кновеніе  антиподовъ,  изъ  которыхъ  выросло  заслужи¬ 
вающее  величайшаго  удивленія  и  вч.  тоже  время  опа¬ 
снѣйшее  вромя  Греціи. 


II.  Другой,  послѣдующій  планъ  былъ— побороть 

•  г’  .  і  . 

аристократію  въ  Аѳинахъ. 


і!  Если  во  имя  національнаго  единства  Периклъ 
желалъ  паденія  Опары,  то,  прежде  : всего,  въ  самыхъ 
Аѳинахъ  должно  было  побороть  партію,  постоянно 
примыкавшую  къ  Спартѣ,  и  симпатіи  которой  къ  ней 
способны  были  даже  подняться  до  измѣнническихъ 
поползновеній.  Эта  лаконнзирующая  партія  была  имен¬ 
но  аристократической.  Поэтому  она  казалась  ому  бли- 
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жайшимъ  препятствіемъ  для  Аѳинъ  стать  во:  в  лавѣ 
всѣхъ  эллігювъ.  Слѣдовательно  эту  партію,  прежде 
всего  должно  было  побороть,  чтобы  имѣть  возмож¬ 
ность  осилить  со,  Периклъ  долженъ  былъ  поднять 
демократическое  знамя.  Такимъ  образомъ,  проложилъ 
собѣ  путь  рядъ  противоположныхъ  столкновеній,  ко¬ 
торыя,  какъ  бы  пе  тягостно  складывалась  борьба,  въ 
общемъ  одни  только  обусловливали  вѣку  Перикла  воз¬ 
можность  блОСТЯЩе  ВОСЦрЯІіутЬ.:  „і.св-іГЫіі  ••!!">. 

'мг.  »аіп  |іііп-н  і  ни  .і  ди  і і і  оно(|іі  г/ вито  гооо 

III.  Третій,  послѣдующій  проэктъ  относится  къ 

духовному  и  художественному  возвышенію  Афинъ. 


Для,  того  чтобы  Аѳины  были  достойны '  всеоб¬ 
щаго  впимапія  и  стали  во  главѣ  соединенной" 'паЦін 
эллішовъ  требовалось  чтобы  онѣ'во  всѣхъ  ‘отношеніяхъ 
представляли  центръ  жизни  и  культуры  эллиновъ. 
Но  одною  только  физическою  сплою  должны  были 
онѣ  превосходит)»  другія  государства-,  онѣ  обязаны 

были  представлять  безспорно  высшую,  правствоииѣй- 

лтоаообг"--  ѵі  ШО  сГНБріТ  ИШЮІШі  Г.ООПѵ  .НОТѴОд1 

шую  доржаву  должны  были  стать  но  образованно  и 

.  ,:л'.  .•  .  рі  •  ■  'о тонов 

развитію  науки  и  искуства  первымъ  государствомъ 

въ  Греціи. ,  Изъ  этого  вытокаотъ  стремленіе  Перикла 
иодиять  Аѳины,  именно  художественнымъ  блескомъ  падъ 
уровнемъ  всѣхъ  другихъ  государствъ  и  городовъ: 
Аѳины  выше  веего!  Аѳины  артерія,  сердце  Эллады. 
Таковъ  былъ  ого  лозунгъ.  і  ■  г,  п  і .....  і  •  оп 

Но  .  для  і  приведенія  въ  исполненіе,  .какъ  перво¬ 
начальнаго,  такъ  и  послѣдующихъ  трехъ;  пунктовъ, 
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онъ  нуждался  въ  постоянномъ  согласіи  и  содѣйствіи 
своихъ  согражданъ.  Своею  ндоею  онъ  долженъ  прив¬ 
лечь  и  воодушевить  народъ,  долженъ  былъ  привязать 
ого  къ  себѣ,  стараться  постоянно  и  всѣми  способами 
придать  ому  мужество  н  энергію.  Поэтому  ему  при¬ 
ходилось  считаться  со  всѣми  послѣдствіями  демокра¬ 
тическаго  приицниа  и  стремиться  къ  всестороннему 
развитію  и  укрѣпленію  демократической  организаціи 
государственной  жизни.  Все  это  обусловливало  новый 
рядъ,  вытекающихъ  изъ  предыдущаго,,  какъ  бы  третич¬ 
ныхъ  проектовъ,  которые  можемъ  и  должны  соединить 
подъ,  именемъ;, внутреннихъ  реформъ.  Онъ  предлагалъ: 

1.  'Соціальныя  реформы.  Нужно  было  доста- \ 
вить  способному  къ  труду — работу,  бѣдному — помощь,! 
всѣмъ— наслажденіе  п  образованіе. 

Спросъ  на  трудъ  возрасталъ  бы  изъ  предприня¬ 
тыхъ1  построекъ  и  художественныхъ  созданій,  изъ  по¬ 
ощренія  торговли  и  промысловъ,  изъ  надѣла  землями, 
т.  о.  клорухіями.  Вспомоществованіе  неспособнымъ  къ 
труду  и  ноимѣющнмъ  работы  должно  было  выражать¬ 
ся  посредствомъ  публичныхъ  раздачъ  хлѣба,  ни¬ 
щи  и  денегъ.  Вѣдь  и  богатая  аристократическая  пар¬ 
тія  старалась  пріобрѣсти  вліяніе  на  толпу,  какъ  по¬ 
стройками,  такъ  и  частною  благотворительностью  и 
частными  денежными  даяніями.  Этотъ  путь  частнаго 
заискиванія,  на  который  въ  большинствѣ  небогатые 
вожди  демократіи  неимѣли  возможности  конкурировать 
съ  аристократіей,  долженъ  быть  затрудненъ  передачею 
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попечительства  о  бѣдныхъ  городской  казнѣ.  Всѣмъ 
должно  было  быть  доставлено  удовольствіе  и  образо¬ 
ваніе:  по  идеѣ  Порицла  всѣ  аѳннлпо,  чтобы  казать¬ 
ся  достойными  нанэллинской  гегемоніи  должны  были 
служить  свѣточами  образованія,  вкуса  и  художествен¬ 
наго  пониманія.  И  поэтому  бѣдность  никого  по>  долж¬ 
на  была  лишать  тѣхъ  паслаждоній,  способствующихъ 
воспитанію  вышеназванныхъ  качествъ.  Огромныя 
празднества  съ  музыкальными  и  ораторскими  испол¬ 
неніями,  равно  и  панэпеи,  діонисіи'  и  другія  достав¬ 
ляли  случаи  къ  разностороннему  образованію  и  обу¬ 
ченію.  Главпымъ  образомъ  тоатръ  въ  избыткѣ  до¬ 
ставлялъ  образовательныя  удовольствія.  Потому  то 
Периклъ  выступилъ  съ  предложеніемъ  основать ,  даро¬ 
вой  тоатръ,  т.  е.  теорнкоцъ,,;  Подъ  этимъ  названіемъ 
должно  было  неимущимъ  выдавать  деньги  изъ  казны 
для  нокупкн  мѣстъ  въ  театрѣ.  Въ  случаѣ  надобности 
эти  деньги  могли  быть  употреблены  .  для  улучшенія 
пищи  или  жертвоприношеній  и  связанныхъ  съ  ними 
угощеніи.  Театральные  дни  совпадали  ,  съ  празднич¬ 
ными  днями,  входъ  въ  тоатръ  могъ  быть  доступенъ 
бѣдняку  за  пару  оболъ. 

2 .  Политическія  реформы.  Тутъ 1  дѣло  шло 
о  значительномъ  ограниченіи  компетенціи  •  ареопага.  | 
Этотъ  паидровпѣйшій  и  всесильный  'института, ;  родъ 
тайнаго  верховнаго  трибунала,  вполнѣ  аристократи¬ 
ческаго  оттѣнка,  одповромоппо  былъ  владыкой  го  су-  \ 
царства  и  государствомъ  въ  государствѣ.  ':  Онъ  прод- 
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ставлялъ  удивительную  смѣсь  и  развѣтвленіе  атрибу¬ 
товъ,  почти  неограниченное  соодинопіо  компетенціи,  мо¬ 
нополію  всого  верховнаго  надзора.  Политическія  и 
судебныя  ,  функціи  невообразимымъ  образомъ  оовнада- 
лн  другъ,  съ  другомъ  и  утверждали  за  нимъ  недо¬ 
ступную  почти  абсолютную  власть.  Съ  одной  стороны 
вось  государственный  строй  подчинился  верховному 
надзору  орсонага.  Исключительно  отъ  него  исходило 
рѣшеніе  о  законности  всѣхъ  дѣйствій,  цонзура  всѣхъ 
учрежденій,  равно  какъ  и  единичныхъ  лицъ,  и  даже 
цензура  верховной  народной  общины.  Съ  другой  сто¬ 
роны  онъ  имѣлъ  весьма  широкую  судебную  власть, 
въ  которой  дѣло  объ  убійствѣ  было  только  частицей 
ея.  Его ,  пожизненные  члены  представляли  іерархію 
чиновниковъ,  въ  которой  пожизненно  принадлежалъ 
каждый  старѣйшій  государственный  сановникъ  или 
выслужившій  архонтъ,  олигархически  разчлоненную 
и  сплоченную  верховную  корпорацію,  слѣдовательно 
въ  .нѣкоторомъ  родѣ  имопно  государство  въ  государ¬ 
ствѣ.  Представляющіе  высшій  контроль  н  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  неотвѣтственные  ароопагпты  имѣли  кромѣ  того 
возможность  безъ  труда  все  болѣо  и  болѣе  увеличить 
неограниченность  своей  власти.  Опасеніе  затронуть 
этотъ  наидровнѣйшій  институтъ  былъ  тѣмъ  сильнѣе, 
что  онъ  окруженъ  былъ  ореоломъ  святости  н  пользо¬ 
вался  религіозными  полномочіями; .  такъ  какъ  общее 
вѣрованіе  признавало,  что  ареопаги  владѣли  таин¬ 
ственными  откровеніями  боговъ.  По  этой  причинѣ 


ОПТ.  безпрепятственно  и  иерожилъ  паденіе  старой 
аристократіи,'  патриціевъ  или  овнатридовъ. 

Но  время  иорсидскпхт.  войнъ  ареопаги,  неожи¬ 
данно  для  многихъ,  прославились  своимъ  патріотиз- 
момт,  н  на  ближайшее  время  укрѣпили  тѣмъ  свое  по¬ 
ложеніе.  Позже  однако  ихъ  себялюбіе  разрослось  край¬ 
не  енлі.по  въ  союзѣ  съ  аристократической  партіей, 
руководимый  Кшюномъ,  они  озабочивались  только 
усиленіемъ  своего  владычества.  Ихъ  неограниченная 
власть  повела,  въ  смыслѣ  аристократическихъ  стрем¬ 
леній,  къ  злоупотребленію  сю  и  умалила  справедли¬ 
вость  суда.  По  мѣрѣ  того,  какъ  возвышалась  демо¬ 
кратія  исчезалъ  ореолъ  ареопага,  священный  страхъ 
и  уваженіе  убавились.  Какъ  только  самъ  ареопагъ 
понялъ '  это,  онъ  дабы  показать  свою' власть  принял¬ 
ся  за  мелочныя  упорныя  мѣры  и  ограниченія  и  этимъ 
окончательно  оттолкнулъ  отъ  себя  всякое  расположе¬ 
ніе  народа.  Онъ  лишился  достоинства,  показана,  себя 
раздражопнымъ  и  вмѣсто  того,  чтобы  приспособиться 
къ  требованіямъ  времени,  онъ  напротивъ  обратился 
къ  педантичнымъ  лридиркам'ь.  Но  въ  особенности 
дѣлало  его  ненавистнымъ  для  демократической  пар¬ 
тіи,  явившееся  сознаніе,  что  всѣ  противодѣйствующіе 
прогрессу  и  реформѣ  элементы  находили  въ  немъ  опо¬ 
ру,  а  съ  другой  стороны  пебозеознательноо  подозрѣ¬ 
ніе,  что  онъ  доступенъ  измѣнническимъ  сношоніямъ 
со  Спартой,  что  онъ  опора  лаконизнрующей  партіи  и 
очагъ  спартанскихъ  интригъ. 
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Теноръ  Периклъ  вознамѣрился  отдѣлить  отъ  аро-  і 
опага  ого  главныя  функціи  и  нородать  ихъ  народ¬ 
нымъ  демократическимъ  инстанціямъ;  у  нихъ  должны 
были  быть  вполнѣ  отняты  права  политической  или 
государственной  компетенціи,:  права  жо  судебныя  зна¬ 
чительно  съужсны.  Периклъ  замышлялъ  образовать 
самостоятельную,  ікоптролыіую  іи  кассаціонную  палату, 
которая  бы  съ  своей  стороны  обязана  была  'про¬ 
вѣрять  законность  всѣхъ  актовъ  администраціи,  да¬ 
лѣе  создать  самостоятельную,  ревизіонную  палату,  ко¬ 
торая  имѣла  бы  рраво  регулировать  и  охранять  уза¬ 


коненія  и  наконецъ  значительно  расширить  и  орга¬ 
низовать  народное  судопроизводство. 

Потому' то  одновременно  съ  ограниченіемъ  су¬ 
дебной  компетенціи  ареопага,  Периклъ  достигал1!,  зна-  / 
читальнаго  возросшая  числа  и  власти,  назначен¬ 
ныхъ'  но  “жребію,1  народныхъ  судей  или^геліастовъ. 
Съ  этимъ  бит.  соединялъ  проницательное  нроднамѣре- 
ніо  раціональнаго  отдѣленія  юстиціи'  отъ  администра¬ 
ціи.  Въ  этомъ  отношеніи  въ  Аѳинахъ  было  мпого 
злоупотребленій.  Именно  по  большей  части  въ  лицѣ 
высшихъ  правительственныхъ  магистратовъ  соединя¬ 
лись -тѣсно  функціи  административная  и  судебная. 
Изъ  девяти  правящихъ  сановниковъ  или  архонтовъ, 


пользовавшихся  хотя,  и  очень  неравными,  но  значе¬ 
нію,  судебными. і  компетенціями,  извѣстно  во  время 
коллегіальныхъ  засѣданій,  предсѣдательствовалъ  пер¬ 
вый  архонтъ— эпонимъ,  второй. — базиловсъ  былъ  гла- 
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вой  религіозныхъ  дѣлъ,  третій,  или  полемархъ,  фор¬ 
мально  управлявшій  ноеинымъ  департаментомъ  пре¬ 
имущественно  рѣшалъ  судебные  процессы  можду  со¬ 
юзниками.  Остальные  шесть  правящихъ  архонтовъ 
тосмотеты  преимущественно  подвизались  на  судебномъ 
поприщѣ.  При  такомъ  положеніи  дѣлъ  злоупотребленія 
олигархическаго  характера,  непотизмъ  и  подкупность 
были  неизбѣжны.  Чтобы  прекратить  ихъ  требовалось 
посредствомъ  широкой  судебной  реформы  разъ  навсег¬ 
да  отдѣлить  судебное  дѣлопроизводство  отъ  админи¬ 
стративнаго  и  перенести  въ  народи  у  е  или  присяжные 
суды.  Перенесеніе  бывшихъ  судебныхъ  уполномочій 
магистратуры,  равно  какъ  и  большинство  судебныхъ 
правъ  ареопага  на  суды  присяжныхъ  налагало,  мож¬ 
ду  прочимъ  на  народъ  такое  множество  обязанностей 
и  трудовъ,  что  далѣе  оказывалось  необходимостью 
одновременно  съ  судебной  реформой  ввести  возна¬ 
гражденіе  судьямъ ,  т..  в.  суточныя  для  засѣ¬ 
дающихъ  присяжныхъ.  Безъ  таковаго  вознаграж¬ 
денія  отрывать  неимущихъ  гражданъ  отъ  ихъ  ремесла 
пли  поденной  платы  было  бы  иотолько  нежелательно, 
но  и  невыполнимо.  А  между  тѣмъ  казалось  желатель¬ 
нымъ  не  предоставлять  судебныхъ  функцій  исключи¬ 
тельно  болѣе  состоятельной  части  народа. 

Но  зтимъ  не  исчерпывалось  еще  послѣдователь¬ 
ность  идой  Перикла  о  политическихъ  реформахъ.  Да¬ 
вая  гражданамъ  столь  обширныя  судебныя  уполномо¬ 
чія  съ  которыми  одновременно  связано  было  возна- 
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граждеиіе  на  счетъ  государства  ому  казалось  настоя¬ 
тельно  необходимымъ  подвергнуть  нрава  па  званіе 
гражданина  строгому  упорядоченію  закономъ.  Суще¬ 
ствующія  дотолѣ  рѣшенія  о  нравѣ  па  гражданство 
сами  по  собѣ  неудовлетворительныя  и  растяжимыя 
неопредѣленно  примѣнились  па  практикѣ.  Фактически 
въ  выполненіи  гражданскихъ  обязанностей  принимали 
участіе  пе  только  такъ  называемые  нотой,  т.  о.  дѣти 
рожденныя  внѣ  брака  отъ  гражданина  и  гражданки, 
но  со  временъ  Клисѳона  гражданскими  нравами  тол¬ 
пами  овладѣли  подкинутыя  и  иностранцы.  Теперь  же 
Периклъ  нутомъ  юридической  реформы  вравъ  граж¬ 
данства  намѣревался  произвести  ревизію,  разсмотрѣть 
и  очистить  это  фактическое  положеніе  дѣлъ,  въ  силу 
котораго  нравами  гражданства  пользовались  бы  только 
сыновья  гражданина  и  гражданки,  всѣ  остальныя 
категоріи  исключались  изъ  числа  гражданъ.  Въ  этомъ 
ограниченіи  онъ  видѣлъ  .узду  для  демократизма,  ру¬ 
чательство  умѣренности  и  справедливости. 

3.  Военныя  и  оборонительныя  рефор¬ 
мы.  Въ  виду  предстоящей  борьбы  въ  интересахъ  на¬ 
ціональной  объединительной  идеи  Периклъ  намѣревался 
на  существующемъ  ужо  базисѣ  всеобщей  воинской 
повинности  двухгодичнаго  обученія  и  двадцатиняти- 
лѣтной  обязательной  военной  службы  образовать  безу¬ 
словное  военное  превосходство  Аѳинянъ  надъ  всякимъ 
противникомъ  и  создать  никотъ  и  на  морѣ  и  на  сушѣ. 

По  его  плану  и  въ  мирное  вроыя  флотъ  и  сухопутное/ 


ѲІ 


войско  должны  были  состоять  вт.  активной  службѣ 
восемь  мѣсяцевъ  въ  году,  дабы  упражненіемъ  и  ма¬ 
неврами  увеличить  ихъ  воонпоо  искусство:  Если  же 
аѳинское  войско  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  граждане  готовы  бу¬ 
дутъ  но  для  однѣхъ  Аѳинъ,  ііо  для  всей  Греціи 
подвергаться  надобной  жертвѣ  то  они  образуютъ  та¬ 
кимъ  образомъ  стойкую  военную  силу,  ностоанпоо 
ядро  союзной  арміи,  будущаго  напэллипскаго  союза. 
Отсюда  казалось  справедливымъ  возраставшія  тробо 
ванія  покрыть  нѣкоторой  долой  денежнаго  вознаграж¬ 
денія.  Поятому  Периклъ  замышлялъ  введеніе  обфаго 
служебнаго  вознагражденія  сухопутному  ,  войску  и 
флоту.  '  1  ѵ  !“" 
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Нельзя  сомнѣваться,  что  развитіо  военнаго  мор- 
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скаго  дѣла,  равно  какъ  и  мореплаванія  вообще  въ 

высшей. ,  стонони  были  близки  къ  сердцу  Перикла.  Но 
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также  достовѣрпо  ц  то,  что  онъ,  соображаясь  съ 
планами  Ѳемистокла,  въ  интересахъ  защиты  обратилъ 
главное  вниманіе  па  обширную  разработку  фортифи¬ 
каціонной  системы  города  и  ого  гаваней.  Но  смотря 
на  возраженія  снартапцовъ,  Ѳомистоклъ  укрѣпилъ  го¬ 
родъ  Аѳины  стѣною,  окружностью  'приблизительно1  въ 
милю,  съ  множествомъ  башенъ  и,  но  меньшой  мѣрѣ, 
девятью  воротами,  и  въ  то ‘же  время  съ  другой  сто¬ 
роны  укрѣпилъ  гавани  Пирея.  Окружающая  ого  съ 


моря  и  суши  стѣна  полторы  мили  въ  окружности  и 
высоту  30  фут.  и  такую  шнрппу,  что  на  ной  могли 
разъѣхаться  два  встрѣтившіеся  воза.  Теперь  же  иро- 
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имущественно  подобными  же  крѣпостными  стѣнами 
слѣдовало  установить  фортификаціонное  сообш,еніо  меж¬ 
ду  городомъ  Аѳинами  и  гаванями  Пирсомъ,  Муиихіой 
и  Фалорономъ  дабы  гарантировать  съ  моря,  въ  случай 
осады,  помощь  и  ноднозъ.  Изъ  этой  стратегической 
идеи  вытекалъ  планъ  „  иродово  ль  пыхъ  стѣнъ 

Вотъ  въ  чемъ  заключалась  сущность  проектовъ 
Перикла,  выросшихъ  на  почвѣ  національной,  объеди¬ 
нительной  или  ианэллішской  идеи  союза  и  развитыхъ 
во  множествѣ  разнообразнѣйшихъ  стремленій.  Отъ 
обстоятельствъ,  отъ  положенія  и  развитія  дѣлъ 
должно  было  зависѣть,  которыя  изъ  зтихъ  стремленіи 
первыя  могли  бы  принести  плоды,  или  которая  изъ 
идей  могла  бы  ранѣе  осуществиться.  Безъ  сомнѣнія 
Периклъ  вѣрилъ  въ  то,  что,  для  преслѣдованія  своихъ 
планов'!.,  онъ  можетъ  разсчитывать  па  поддержку  со-  | 
чуствующихъ  эллиновъ,  такъ  какъ  сознаніе  національ¬ 
наго  объединенія  выработалось  уже  въ  точеніи  трехъ 
столѣтій.  Даже  Гезіодъ  зналъ  значеніе  и  слово  на- 
пэллизмъ!  Периклъ  тѣмъ  болѣе  разчитывалъ  на  со¬ 
чувственныя  пастроонія,  что  выросъ  подъ  впечатлѣ¬ 
ніями  національныхъ  войнъ  за  свободу,  во  время  го¬ 
рячей  борьбы  нанэллинскихъ  стремленій.  Въ  то  время 
существующій  уже  болѣе  тѣсной  долосскій  союзъ  но 
своему  принципу  равноправности  всѣхъ  членовъ,  ка¬ 
залось,  могъ  заполонить  и  самаго  упорнаго.  Въ  этомъ 
небольшомъ  кружкѣ  предводительство  Аѳинъ  не  пре¬ 
образилось  ощо  въ  безформенное  владычество  и  вслѣд- 
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ствіе  этого  могущество  Аѳинъ  по  вызывало  зависти  и 
страха  меньшихъ  государствъ  и  ихъ  далекая  извѣст¬ 
ность  но  ноторлла'  ощо  нѣкоторой  доли  своой  популяр¬ 
ности. 

Но  съ  другой  стороны  также  симпатіи  или,  но 
крайней  мѣрѣ,  интересы  пелопоннесцевъ  все  ощо  тѣсно 
были  связаны  со  Спартой  и,  но  видимому,  могли  быть 
пріобрѣтены  Аѳинами  только  въ  томъ  случаѣ,  если 
Спарта  окажется  недостаточно  сильной  для  защиты 
ихъ,  или  если  бы  представлялась  возможность  начать 
разъединеніе  посредствомъ  котораго  значеніе  Аѳинъ 
все  болѣо  увеличилось  бы,  Спарта  падала  бы  все  ниже. 

Въ  увѣренности  что  подобпоо  рѣшеніе  неминуемо,  По-  ! 
риклъ  продолжалъ  борьбу  со  старыми  элементами,  и 
въ  ожиданіи  будущаго  онъ  съ  тѣхъ  норъ  сталъ  ду¬ 
шою  демократической  системы  въ  Аѳинахъ. 

I  І'іИЛІІІ 

5.  ПЕРИКЛЪ  КАКЪ  ОРАТОРЪ.  . 

НМ.’І  1і  .  Т  'Г  ■  П.ІІ':,  "  •  !  "  .  I  і  :  |  I  І'І  •. 

Сродствомъ  къ  ого  возвышенію  и  возрастающему  / 
вліянію  была,  по  власть  ого  но  занимаемому  мѣсту,  по/ 
сила  ого  краснорѣчія. 

Изъ  этого  не  слѣдуетъ,  чтобы  Периклъ  по  за- 1 
иималъ  также  и  государственныхъ  должностей.  Дѣй¬ 
ствительно  впродолжѳніо  "всей  своей  жизни  онъ  ни¬ 
когда  не  пользовался  саномъ  архонта,  т.  о.  па  ного 
никогда  по  падалъ  жребій  занять- "  постъ  въ  настоя¬ 
щемъ  правитоль'ственномъ  учрежденіи.  Но  путемъ  вы- 
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боровъ  онъ  достигалъ  другихъ  вліятельныхъ  должностей. 
Съ  точоніомъ  врсмоші  его  преимущественно  избирали 
стратегомъ  или  главнокомандующимъ,  т.  о.  членомъ 
.коллегіи  десяти  стратеговъ  вооннаго  совѣта.  Въ  ка¬ 
чествѣ  , его  онъ  принималъ  участіо  по  только  въ  уп¬ 
равленіи  всѣхъ  воеппыхъ  дѣлъ  и  при  случаѣ  былъ 
полководцемъ,  но  и  имѣлъ  право  сзывать  чрозвычай-  ( 
ныя  народныя  собранія.  Онъ  занялъ  этотъ  постъ  въ 
первые  послѣ  ссылки  Ііимона  въ  461  году  по  только 
въ  454  г.  онъ  вторично  и  ежегодно  былъ  выбираемъ 
страто  сомъ..  ,И  другіе  выборные  посты,  какъ  папр., 
столь  важный  верховнаго  управляющаго  финансами  и 
хранитоля  союзной  казны  опъ  занималъ  но  ранѣе 
460  год.  Слѣдовательно  ого.  дѣятельность  какъ 
народнаго  оратора,  но  зависѣла  отъ  вліянія  государ¬ 
ственнаго  представителя,  въ  первые  пять — шесть  лѣтъ, 
а  въ  послѣдующія  шестнадцать  лѣтъ,  только  время 
отъ  времени  она  связывалась  съ  положеніемъ  прави¬ 
тельственнаго  сановника. 

И  пе  ■  Смотря  йа  то,  Порнклъ  всо  таки  какъ  до, 
такъ  и  по  достиженіи  служебной  власти,  какъ  част¬ 
ный  дѣятель  и  правительственный  представитель  но- 
измѣнпо  правилъ  государствомъ,  правилъ  силой  евоого 
ума  и  слова,  правилъ  съ  авторитетомъ  властелина. 
Онъ  возросъ  до  главы  государства,  потому  что  онъ 
былъ  и  оставался  воплощеннымъ  выраженіемъ  того, 
что  сознательно  или  безсознательно  волновало  душу 
народа.  1 
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Дал; о  его  современники  сообщаютъ  налъ,  какое 
громадное  вліяніе  производила  ого  рѣчь  на  всѣхъ  ого 
согражданъ  и  верховное'  пародноо  собрапіо.  Всѣмъ 
своимъ  существомъ  опъ  какь  бы  созданъ  былъ  быть 
ораторомъ.  Его  впѣшность  была  пластична  на  трибу¬ 
нѣ,  никакой  аффектъ  рѣчи  но  парушалъ  драпировку 
ого  одежды,  опъ  держалъ  себя  спокойно  и  сдоржапно: 
постоянно  серьезное  лицо  было  бозъ  малѣйшей  улыбки, 
говорилъ  съ  достоинствомъ  и  возвышенно,  согласпо  его 
мышленію,  котороо  никогда  по  обезображивала  своо- 
вольпая  или  пошлая  острота,  голосъ  его  при  всей 
энергіи  выраженій  звучалъ  мягко  и  гармонично.  Все 
это  само  по  собѣ  производило  волшебное  впечатлѣніо, 
къ  этому  ощо  присоединялась  значительность  содержа¬ 
нія  ого  рѣчей.  Онѣ,  призпаотъ  даже  многорѣчивый 
Цицеронъ,  всегда  были  благородны,  остроумны,  крат¬ 
ки  и  сильны,  въ  нихъ  больше  содержанія,  чѣмъ 
словословія.  Периклъ  по  любилъ  растягивать  свою 
мысль,  но  приправлялъ  свою  рѣчь  фнлосовскими  по¬ 
ученіями.  Потому  что  полный  ума,  знапій  и  учопости, 
бывшій  ученикъ  Анаксагора  легко  и  шутя  умѣлъ 
переносить  въ  судебныя  и  народныя  рѣчи  образованіе, 
почерпнутое  въ  глубокомыолеппѣйшой  метафизикѣ  и 
натуральной  философіи.  Изъ  этого,  преимущественно 
по  мнѣнію  Сократа,  вытекало  превосходство  Перикла 
надъ  другими  •  ораторами.  Съ  богатствомъ  мыслей  онъ 
соединялъ  „ловкость"  всегда  находить  подходящій 
способъ,  рѣчи  для  того,  чтобы  заставить  отозваться 
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каждую  струну  человѣческаго  сердца.  Или,  какъ  вы¬ 
ражается  Плутархъ,  что  онъ  владѣлъ  „иску стволъ 
попинать  настроенія  и  страсти  и  увѣренными  аккор¬ 
де  ми  играть  на  нихъ.'4  Его  пріятпая  рѣчь,  говоритъ 
Цицеронъ,  восхищала  Аѳинянъ,  .богатство  содержи¬ 
маго  вызывало  восторгъ,  потрясающая  сила  его  красно¬ 
рѣчія  вызывала  страхъ.  Даже  въ  тѣхъ  случаяхъ, 
когда  онъ  со  всею  строгостью  выступалъ  противъ  на¬ 
падокъ  своихъ  согражданъ  или  рѣзко  возражалъ 
черни,  ого  рѣчь  казалась  народной  и  охотно  выслу¬ 
шивалась.  Но  смотря  на  то,  что  современники  коми¬ 
ки  па  всѣ  лады  бранили  ого,  они  все  таки  призна¬ 
вали,  что  грація  возсѣдала  иа  ого  устахъ  и  соединя¬ 
лась  съ  такой  силой,  что  ого  слова  оставляли,  какъ 
ьі  II  >і  ни  "  ■  :  і  оы> 

бы  жало  въ  душѣ  ого  слушателей. 

Такимъ  образомъ  ого  краснорѣчіе  было  школой 
умовъ.  Ему  онъ  обязанъ  названіемъ  олимпійскаго.  Про 
пего  говорили:  опъ  сверкаетъ  и  громитъ  съ  трибуны, 
ого  уста  поражаютъ  громомъ.  Одинъ  изъ  ого  главнѣй¬ 
шихъ  аристократическихъ  противниковъ,  Ѳукидидъ, 
объявилъ  одпажды  спартанскому  царю,  Архидаму: 
„когда  опъ  побѣжденъ  мною,  то  онъ  побѣдоносно  до¬ 
казываетъ,  что  онъ  но  палъ  и  внушаетъ  противное 
очевидности."  Входя  па  трибуну  Периклъ  каждый 
разъ  молился  про  собя,  „чтобы  съ  его  устъ  по  сор¬ 
валось  что-либо  неприличное.  “ 

Безъ  подготовки  онъ  пикогда  пе  соглашался  го¬ 
ворить.  Впрочемъ  какъ  видно  изъ  характеристики 
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историка  Ѳукидпда  и  въ  тоже  время  вито  каетъ  изъ 
фактовъ,  что  ораторская  дѣятельность  Перикла  была 
отчасти  воодушевляющая  и  побуждающая  стремиться 
впередъ  или  отчасти  же  удерживающая  или  откло¬ 
няющая.  То  онъ  подстрекалъ  рушить  преграды  поли¬ 
тическихъ  противниковъ  или  воодушевлялъ  пародъ 
разрабатывать  демократическую  систему  въ  ого  духѣ, 
т.  ѳ.  въ  духѣ  консервативномъ,  то  снова  озабочивался 
сдерживать  и  укрощать  народъ,  когда  настроеніе  по¬ 
слѣдняго  казалось  слишкомъ  увлекающимся. 

При  этомъ  въ  избѣжаніе  пресыщенія  онъ  всегда 
соблюдалъ  извѣстпую  сдержанность  передъ  пародомъ; 
онъ  избѣгалъ  выступать  при  всѣхъ  случаяхъ  само¬ 
лично,  онъ  точно  сберегалъ  себя  для  важнѣйшихъ 
дѣлъ,  часто  посылая  вмѣсто  себя  въ  бой  друзей  ора¬ 
торовъ*  своихъ  приверженцевъ,  и  единомышленниковъ. 

Такъ  какъ  исконно  Периклъ  намѣревался  побо¬ 
роть  и  низвергнуть  аристократическую  партію  то  та¬ 
кимъ  образомъ  онъ  сталъ  противъ  Кимопа,  тогдаш¬ 
няго  руководителя  Аѳинъ  и  аристократіи.  Онъ,  но 
необходимости  долженъ  былъ  соперничать  съ  нимъ  во 
всѣхъ  •  ого  желаніяхъ  іі  попыткахъ,  во  всѣхъ  стрем¬ 
леніяхъ  и  качествахъ.  Опъ,  но  только  долженъ  былъ 
мириться  съ  тѣмъ,  что  ого  сравнивали  съ  Кимономъ, 
по  не  минуемо  долженъ  былъ  самъ  вызывать  на  то. 
Это  сравненіе,  за  исключеніемъ  воонйыхъ  удачъ 
противника,  было  во  всѣхъ  отношеніяхъ  въ  его 
пользу. 


—  '40  — 


6.  ПАРАЛЛЕЛЬ  МЕЖДУ  КИМОНОМЪ  И  ПЕРИКЛОМЪ. 
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Роды  Кимона  и  Перикла  но  своему  историче¬ 
скому  прошлому  и  соціальному  положенію,  были  неви¬ 
димому  близко,  и  тѣсно  знакомы.  Но  ихъ  взаимныя 
отношенія  были  и  оставались  но  дружелюбны,  но  ско¬ 
рѣе  рѣзкаго  и  дисгармоническаго  свойства.  Сестра 
Кнмона  Элышпика,  родившаяся  въ  500  г.  кокетли¬ 
выми  уловками  тщетно  старалась  привязать  годами 
моложе  ея  Перикла  къ  собѣ  и  къ  интересамъ  своего 
дома.  Опа,  вышодшая  позже  но  необходимости  замужъ 
за  человѣка  низшаго  происхожденія,  но  пмони  Каліа- 
са,  (не  за  сына  евтатрида  Гипоникоса)  не  могла  воз¬ 
становить4  гармоніи  и  близости  можду  двумя  сомьлми 
уже  въ  силу  того,  что,  какъ  въ  нравственном1!),  такъ 
и  политическомъ  отношеніи,  была  интриганткою. 

Кромѣ  того  враждебное  противоборство  Кимопа  и 
Порикла  можетъ  признаваться  послѣдствонпымъ,  такъ 
какъ  ужо,  отецъ  Порикла,  Коантипосъ  въ  свое  время 
выступалъ  обвинителемъ  противъ  отца  Кимона,  Миль- 
тіада  характеры  сыновой,  ощо  рѣзчо  чѣмъ  ихъ  от¬ 
цовъ,  нротиворѣчили  другъ  другу. 

Кимонъ,  въ  полномъ  смыслѣ,  былъ  боецъ,  съ 
головы  до  ногъ  суровый  воинъ.  При  этомъ — ограни¬ 
ченнаго  ума,  безъ  воспитанія  и  образованія.  Поюму 
то  онъ  и  не  стремился  пи  къ  чему  другому,  какъ  къ 
ПОСТОЯННЫМЪ  ИОХОДаМЪ  И  ВООНПЫМ’Ь  дѣйствіямъ.  По- 
ріікЛъ ,  напротивъ,  но  своимъ  наклонностямъ  былъ 


болѣо  государственнымъ  мужемъ  и  разсчотливымъ  по¬ 
литикомъ.  Съ  глубочайшими  познаніями  и  сообрази¬ 
тельностью  въ  помъ  соединялись  деликатность  чувствъ 
и  тончайшій  вкусъ. 

Такъ  называемое  понятіе  о  внѣнпіей  М  внутрен¬ 
ней  политикѣ  сложилось  у  Кимойа  просто  но  аристо¬ 
кратическимъ  воспоминаніямъ  и  предразсудкамъ. — 
Препятствовать  внутреннимъ  демократическимъ  пре¬ 
образованіямъ  или  введенію  демократическаго  правле¬ 
нія,  равпо  какъ  поддерживаніе  мира  и  союза  между 
двумя  главными  державами  Греціи,  Аѳинами  н  Спар¬ 
той:  вотъ  каковы  были  у  пего  предвзятые  и  неизмѣн¬ 
но  стойкіе  принципы,  по  которымъ  онъ  измѣрилъ  все 
и  вей.  Напротивъ  Периклъ,  выработавъ  убѣжденія 
усидчивыми,  многолѣтнимъ  учетомъ',  явился  во  внут¬ 
реннихъ  дѣлахъ,  хотя  и  съ  умѣренностью  и  ностоян1 
нымъ  изысканіемъ  консервативныхъ  гарантій,  рѣши¬ 
тельно  представителемъ  системы  прогресса.  Относитель¬ 
но  внѣшнихъ  дѣлъ,  въ  силу  добросовѣстпо  выработан¬ 
наго  убѣжденія,  были»  противникомъ  бывшаго  ;  дотолѣ 
паціональнаго  дуализма  и  горячій  поклонникъ  все¬ 
общей  гегемоніи  Аѳинъ.  ,  - 

Кимопъ  допускалъ,  по  ого  выражепію,  чтобы 
„Эллада  хромала  на  одну  ногу  (разумѣя  Спарту)  и 
чтобы  Аѳины  тащили  ярмо  безъ  товарища.  “  ВслѣДг 
ствіе  этого  его  упрекали  въ  томъ,  что  „для  выгодъ 
Спарты  онъ  жертвуетъ  величіемъ  Аѳинъ,"  упрекъ 
высказапный  даже  другомъ  спартанцевъ  Критіомъ. 


Периклъ  напротивъ  желалъ  полной  свободы  дѣйствія 
и  гегемоніи  Аѳинъ  въ  Элладѣ.  Согласно  желанію 
Кимопъ  постояннымъ  продолженіемъ  войны  съ  Персіей 
старался  отвлечь  вниманіе  народа  отъ  внутреннихъ 
дѣлъ  и  отъ  распрей  со  Спартой.  Желавшій  замѣстить 
и  расширить  политику  Аристида,  Периклъ  призна¬ 
валъ  напротивъ,  что  продолженіе  войны  съ  достаточно 
ослабленной,  но  не  подверженной  упичножонію  Пер¬ 
сіей,  было  безцѣльио  и  находилъ  ноооходимѣѳ  соеди¬ 
нить  всѣ  силы  въ  пользу  національной  ианэллинской 
политики. 

Какъ  въ  иолитикѣ,  такъ  и  на  почвѣ  религіи  и 
народныхъ  вѣрованій,  Кимопъ  былъ  косенъ  и  ортодок¬ 
саленъ;  Периклъ  жо,  какъ  вѣрный  ученикъ  Анакса¬ 
гора  былъ  просвѣщенно  ‘  религіозенъ,  свободенъ  отъ 
старыхъ  предразсудковъ  и  старался  просвѣтить 
пародъ. 

Но  смотря  па  свой  аристократизмъ  нравствен¬ 
ность  н  направленіе  Кимона  были  грубо  плебейскія. 
Демократизмъ  жо  Перикла  проявлялся  въ  помъ  аристо¬ 
кратическими  пріемами,  онъ  держалъ  себя  съ  важ¬ 
ностью  И  ДОСТОИНСТВОМЪ. 

Относительно  парода  Периклъ  былъ  сдержанъ 
даже  нѣкоторымъ  образомъ  рѣзокъ.  Кимопъ  жо  дру¬ 
жественъ,  братался  съ  каждымъ  и  былъ  всякому  то¬ 
варищъ.  Кимовъ  любилъ’  бражничать  и  былъ  непо¬ 
стояненъ  въ  любви.  Пориклъ,  напротивъ,  былъ  почти 
до  крайности,  умѣренъ  во  всѣхъ  наслажденіяхъ,  по- 
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стояшш.  п'і»  своихъ  наклонностяхъ  и  образцомъ  домо¬ 
витости.  Какъ  мы  увидимъ  низко  его  сунрузкество  съ 
Аспазіей  носило  отпечатокъ  взаимнаго  благороднѣй¬ 
шаго  оплодотворенія  ума  и  образованія,  оттѣнокъ  не¬ 
сокрушимой  вѣрности,  удивительной  домовитости  и 
почти  романической  нѣжности. 

Вотъ  что  составляло  суть  противоположности  ха¬ 
рактеровъ  обоихъ  вождей  соперппчоствующихъ  партій. 
Она  придавала  борьбѣ  обоихъ  сообразные  'индивиду¬ 
альныя  формы  и  оттѣнки.  ■  11  •'  1,1  1  1  ;і 

Въ  480  г.  Кимонъ  отличился  въ  битвѣ  при 
Саломинѣ  и  узко  въ  476  г.  прославился  какъ  полко¬ 
водецъ.  Опъ  именно  съ  470  до  468  г.  изгпалъ  Пер¬ 
совъ  изъ  Ѳракіи,  взялъ  штурмомъ  крѣпость  Эйонъ  и 
завоевалъ  островъ  Скиросъ,  оттуда  онъ  перевозъ  ; въ 
Аѳины  предполагаемые  останки  аѳинскаго  родоначаль¬ 
ника,  Тозея.  Это  поклононіо  реликвіямъ,  но'мбпѣо 
ого  храбрыхъ  дѣлъ,  вызвало  у  полнаго  миѳическихъ 
сказаній  парода  по  мало  благодарности  и  восторга. 
Въ  476  г.  было  ли  то  послѣ  :  или  до  смерти  Арис¬ 
тида,  онъ  бозъ  сомнѣпія  снова  отправился  въ  походъ, 
чтобъ  въ  бою  съ  Каристіями  украситься  новыми  лав¬ 
рами.  По  'видимому  въ  то  самое ьвромя,  въ  отсутствіи 
Кимона,  Пориклъ  впервые  покинулъ  •  частную  жизнь, 
рѣшивъ  осуществить  свои  идеи.  Свою  общественную 
дѣятельность  онъ  пачалъ  съ  того,  что  вступилъ  въ 
крузкокъ  демократической  партіи.— Этотъ і  шагъ,  за1 
которымъ  непосредственно  слѣдовало  публичное  отстаи¬ 


ваніе  демократическихъ  интересовъ,  вызвалъ  среди 
аристократіи  величайшую  сенсацію.  Шагъ  этотъ  былъ 
первымъ  рѣшительнымъ  знакомъ  отпаденія,  первымъ 
фактическимъ  разрывомъ  съ  ной. 

7.  ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ  ГЕТЕРІЯ. 

Кружки  развились  въ  Аѳипахъ  узко  съ  давнихъ 
норъ.  И  демократическая  гетерія  находилась  но  въ 
первой  стадіи  своего  существованія.  Вступивъ  въ  нее 
Периклъ  сталъ  рядомъ  съ  опытными  вождями',  именно 
съ  Эфіалтомъ,  которому  Аристидъ,  бозъ  сомнѣнія  еще 
при  жизни  передалъ  руководство  гетеріи  и  съ  кото¬ 
рымъ,  вѣроятно,  Пориклъ  былъ  близко  знакомъ  рапѣ  о . 
Какъ  потомокъ  высоко  аристократическаго  рода  Пе¬ 
риклъ  неотъемлемо  долженъ  былъ  играть  самую  вы¬ 
дающуюся  роль.  Но,  невидимому  онъ .  первоначально 
довольствовался  тѣмъ,  что  старался,  будучи  собственно 
главой  партіи,  побуждать  къ  рѣшительности  членовъ 
гетеріи  гг  .прежде  всего  Эѳіалта,  которому  оффиціально 
однако  онъ  предоставлялъ  первенство. 

Эѳіалтъ,  сынъ  Софонида,  былъ  одинъ  изъ  влія¬ 
тельнѣйшихъ  личностей  тогдашнихъ  Аѳинъ,'  философски 
развитой  государственный  мужъ  и  знаменитѣйшій 
адвокатъ  своего  вромопи:  При,  безкорыстіи:  на  поприщѣ 
своей  дѣятельности,  находясь  всегда  бозъ  сродствъ, 
онъ  тѣмъ  болѣо  .казался  богатымъ  нравственными  и 
умственными  качествами,  былъ  честенъ  и  справедливъ 
до  мученичества.  По  этимъ  качествамъ  ого  ставили 
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па  одну  ступень  съ  бывшимъ  главой  демократіи, 
прежнимъ  ого  ближайшимъ  товарищемъ,  Аристидомъ. 
И  на  войнѣ  Эфіалтъ  выказалъ  столько  способности, 
что  пріобрѣлъ  славу  рѣдкаго  мужества.  Позже  въ 
461  —  60  г.  мы  видимъ  ого  рядомъ  съ  Перикломъ 
во  главѣ  военнаго  флота  изъ  30-ти  судовъ. 

О  благородствѣ  ого  направленія  до  пасъ  дошли 
грандіозныя  черты.  Его  краснорѣчіе  было  столь  вну¬ 
шительно,.  что  каждое  судебное  дѣло  казалось  выигран¬ 
нымъ  или  потеряннымъ,  смотря  потому,  имѣло  ли  оно 
его  защитникомъ  или  противникомъ.  Однажды,  какъ 
правительственный  обвинитель,  онъ  принужденъ  былъ 
противостать  отцу  лучшаго  изъ  своихъ  молодыхъ  дру¬ 
зей.  И,  хотя  сердце  ого  обливалось  кровью,,  онъ 
твердо  и  добросовѣстно  провелъ  обвиненіе  и  осужденіе 
отца  своего  друга,,  такъ  какъ  былъ  убѣжденъ  въ  ого 
винѣ. 

Дабы  выказать  величіе  ого  заслугъ  и  въ  тоже 
время  помочь  его  безкорыстной  бѣдности,  его  друзья 
и  приверженцы,  вѣроятно,  съ  Перикломъ  во  главѣ, 
устроили  патріотическую  подписку,  доставившую  10 
талантовъ  или  1500  талеровъ.  Но  когда  пожелали 
передать  ому  этотъ  подарокъ,  онъ  рѣшительно  отвергъ 
ого,  съ  заслуживающими  удивленія,  словами:  „При¬ 
нявъ  подарокъ  я  тѣмъ  могъ  бы  ноставить  себя  въ 
положеніе  или  оказывать  вамъ  благодарное  предпоч¬ 
тете  въ  ущербъ  справедливости  или  относиться  къ 
вамъ  безъ  вниманія  въ  ущербъ  благодарности,  но  я 
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но  могу  ни  того  пи  другаго  пе  желаю  быть  неспра¬ 
ведливымъ  и  неблагодарнымъ. “  При  всѣхъ  случаяхъ 
Эфіалтъ  положительно  выставленъ  безукоризненной  и 
образцовой  л  ичиостыо . 

Пориклъ  и  Эфіалтъ  были  или  стали  близкими 
друзьями;  ихъ  связывали  одинаковыя  воззрѣнія,  один 
и  тѣ  же  принципы  управленія.  Вначалѣ  Эфіалтъ  былъ 
знаменитѣе,  такъ  какъ  онъ  выступилъ  раиѣо  и  чаще, 
заявлялъ  о  собѣ,  чѣмъ  Пориклъ  и  потому  еще,  что 
казался  настоящимъ  передовымъ  борцомъ  за  ихъ  общіе 
принципы.  То  былъ  онъ,  который  но.  насмѣшливому 
выраженію  Платона  уподоблялся  „виночорпію,.  подно¬ 
сящему  гражданамъ  полную  и  изощренную  свободу") 
„онъ  ставилъ  въ  соображеніяхъ  предложенія  тогда 
какъ  Пориклъ  только  поддерживалъ  ихъ,  поэтому  оли¬ 
гархи  больше  всего  боялись  и  нонавиднли.  ого.  Къ 
тому  же  онъ  былъ  неумолимо  стоокъ  и  строгъ,  когда 
наир,  дѣло  шло  о  сдачѣ  отчетовъ  олигархическими 
учрежденіями  или  объ  обвиненіяхъ  тѣхъ,  которыо  ио 
ого  убѣжденію  нарушили  права  народа.  Съ  нимъ  вѣ¬ 
роятно  обстоятельно  обсуждалъ  Пориклъ  всѣ  свои  про¬ 
екты.  Но  между  тѣмъ  какъ  Периклъ  относился  ко 
всѣмъ  одинаково 'любовно,  Эфіалтъ,  какъ  демократи¬ 
ческій  юристъ,  понятно  отдавался  преимущественно 
планамъ  свободной  иолитико-юридичоокой  реформы  объ 
ослабленіи  ареопага  и  развитіи  суда  присяжныхъ. 

Какъ  кажется  въ  то  самое  время  большимъ  зна¬ 
ченіемъ  и  вліяніемъ  въ  исторіи  пользовался  Демонндъ 


изъ  Оха.  отецъ  музыканта  Дамона.  Демоиидъ  преиму¬ 
щественно  склонялся  къ  соціальнымъ  реформамъ,  именно 
къ  вводонію  публичныхъ  раздачъ  неимущимъ  и  въ 
пользу  денегъ  для  празднества. — Намѣреваясь  для 
выполненія  своей  системы  идти  впередъ  шагъ  за  ша¬ 
гомъ,  Пориклъ  естественно  началъ  съ  того,  что  пред¬ 
ставляло  паиболѣо  шансовъ  къ  достиженію,  А  ото  бы¬ 
ли  именпо  соціальные  проекты. 

Борьба  Кимона  и  Перикла,  соціальная  реформа. 

Лишь  только  Бимонъ  побѣдилъ  (въ  467  г.)  Ба- 
рнстіевъ,  какт.  на  слѣдующую  зиму  Наксійцы  осмѣ¬ 
лились  отпасть  отъ  делосскаго  союза.  Подавлопіо  итого 
возстанія  и  взятіе  Наксоса  вполнѣ  заняли  Бимона  въ 
466  году.  По  ого  внушенію  въ  наказаніе  за  ихъ  от¬ 
паденіе,  Наксійцы — первый  примѣръ  въ  этомъ  родѣ, — 
изъ  союзниковъ  были  обращены  въ  подданныхъ.  Съ 
тѣхъ  поръ  Бимонъ  готовился  къ  новому  предпріятію 
противъ  Персовъ  въ  Малой  Азіи  и  въ  мартѣ  465.  г. 
онъ  отплылъ  съ  сильнымъ  флотомъ,  чтобы  начать 
операціи  въ  Баріи.  Слѣдовательно,  между  тѣмъ  какъ 
Бимонъ  поусташю  пожиналъ  на  нолѣ  битвы  новые 
лавры,  дома  опъ  неотъемлемо  считался  властителемъ 
черни.  Своимъ,  добытымъ  большою  частью  въ  'похо¬ 
дахъ,  богатствомъ  имѣлъ  возможность  стать  великимъ 
благодѣтелемъ  бѣдныхъ.  Его  сокровища  въ  избыткѣ 
доставляли  денежную  помощь,  паиболѣо  нуждающимся, 
имъ  ежедневно  давалась  пища  и  одежда.  Его  пону- 
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лярпость  достигла  ‘апогея,  когда  онъ  приказалъ  унич¬ 
тожить  всѣ  ограды  въ  своихъ  имѣніяхъ  и  предоставилъ 
производимые  ими  илоды  во  всеобщее  пользованіе. 

Эти  мѣры  однако  выражали  но  столько  ого  при¬ 
рожденную  потребность  къ  благотворительности,  сколь¬ 
ко  заученное  заискиваніе  популярности  въ  интересахъ 
аристократической  партіи.  Оно  но  намѣренію  и  дѣй¬ 
ствію  равнялось  подкупу  и  соблазну:  Эфіалтъ  и  Пе¬ 
риклъ,  да  и  вообще  вожди  народной  партіи  но  недо¬ 
статочности  средствъ  но  могли  состязаться  съ  нимъ 
на  этомъ  поприщѣ,  да  къ  тому .  же  они  и  въ  прин¬ 
ципѣ  отвергали  всякій  способъ  и  оттѣнокъ  личнаго 
выманиванія  у  народа  расположенія;  поэтому  они  съ 
своей  стороны  изощрялись  привлечь  къ  себѣ  народъ 
другимъ  способомъ  и  именно  такимъ,  который  одно¬ 
временно  парализовалъ  бы  разсчѳты  аристократовъ. 
Они  выступили  съ  требованіемъ:  чтобы  нотрѳоности 
неимущихъ  удовлетворялись  но  практикуемой  дотолѣ 
монополизированной  благотворительностью  единичныхъ 
богачей;  но^въ  будущемъ  были  приняты  государст¬ 
вомъ  па  себя. 

Нѣтъ  сомнѣнія,  что  Домонидъ  изъ  Оха  особонпо 
горячо  агитировалъ  въ  пользу  этого  предложенія,  но 
увѣреніе  Аристотеля,  что  Пориклъ  но  его  внушенію 
принялся  за  него,  надо  понимать  не  въ  смыслѣ  того, 
что  Перикла  требовалось  побуждать  къ  тому.  Для 
осуществленія  дальнѣйшихъ  своихъ  проэктовъ,  онъ 
преимущественно  нуждался  въ  большинствѣ  народныхъ 
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голосовъ,  а  чтобы  получить  ихъ,  опъ  ранѣе  долженъ 
былъ  принять  мѣры,  безспорно  соотвѣтствующія  мате¬ 
ріальнымъ  пуждамъ  толпы,  равпо  какъ  п  его  лич¬ 
нымъ  убѣжденіямъ.  Ы  такимъ  то  образомъ,  но  всей 
вѣроятности,  весною  465  г.,  когда  Кимопъ  стоялъ 
лагеремъ  противъ  Персонъ  въ  Филіи — иобѣдоноспо  про¬ 
веденъ  былъ  новый  законъ  введенія  общественной  раз-1 
о  й 

Дачи  милостыни  и ,  терн  к  о  па  на  общественныя  зрѣлища.  | 
На  богатыхъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  аристократовъ,  до-‘ 
толѣ  охотно  тратившихъ  свои  сокровища  на  подкупъ 
оѣдпяковъ,  наложили  .  обязанность  поставлять,  невиди¬ 
мому  въ  то  время,  огромпыо  и  дорогіе  хоры.  Съ  увѣ¬ 
ренностью  можно'  признать,  что,  вѣроятпо,  Периклъ 
не  допускалъ,  чтобы  въ  силу  только  итого  успѣха 
Кимопъ  могъ  лишиться  своего  могущества.  И  дѣйст¬ 
вительно,  вернувшись  пагруженпый  добычей  среди 
лѣта  побѣдителемъ  на  морѣ  и  на  сушѣ  въ  битвѣ  при 
Эвримедонѣ  и  завоевателемъ  всего  Херсонеса,  онъ 
былъ  героемъ  дня.  Находя  нововведенія,  соотвѣтствую¬ 
щія  его  интересамъ,  народъ  охотно  -принялъ  ихъ  отъ 
вождей  демократіи,  но  въ  то  жо  время  но  отрекайся 
отъ  своего  бывшаго  аристократическаго  покровителя  и 
благодѣтеля.  По  прежнему  на  него  одпого  возлагалъ 
онъ  важнѣйшія  и  въ  особенности  военныя  миссіи. 
Ему  главнымъ  образомъ  осенью,  того  все  года,  когда 
послѣ  долгаго  спора  съ  Аѳинами  Тазійцы  отказались 
отъ  делосскаго  союза,  Поручены  были  осада  и  поко¬ 
реніе  отложившихся  островитянъ. 
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Съ  самаго  начала  эта  повая  воепнал  задача 
могла  казаться  въ  высшей  степени  трудной  и  продол¬ 
жительной,  кромѣ  того  она  пугала  возможностью  со¬ 
впаденія  большихъ  военныхъ  осложненій  во  Ѳракіи  и 
Македоніи.  И  потому  очень  возможно  допустить,  что 
Кимоііъ,  жолад,  но  крайней  мѣрѣ,  на  то  время  дер¬ 
жать  персовъ  въ  бездѣйствіи,  велѣлъ  сообщить  имъ: 
что  онъ  охотно  воздержится  отъ  дальнѣйшихъ  враж¬ 
дебныхъ  дѣйствій  противъ  нихъ,  если  они  съ  своей 
стороны  удалятся  на  разстояніе  одпого  дня  отъ  бере¬ 
говъ  Малой  Азіи  и  съ  своими  судами  не  перейдутъ 
Кіапійскихъ  острововъ  у  устья  Босфора,  пн  Калидо- 
пійскихъ  острововъ  па  юговостокѣ  Линіи.  Какъ  бы 
то  пи  было  Персы  бездѣйствовали,  пугавшее  возста¬ 
ніе  во  Ѳракіи  но  осуществилось,  и  казалось  возмож¬ 
нымъ  избѣгнуть  столкновенія  съ  Македоніей.  Напро¬ 
тивъ  покореніе  Тазійцовъ  потребовало  промежутка  вре¬ 
мени  отъ  конца  465  или  начала  464  г.  до  весны 
462  г.  Въ  это  время  Кимопъ  неизмѣнно  ,  избирался 
полководцемъ  и  неизмѣнно  возобновляли  ого  полномочія 
на  веденіе  тазійской  войны.  И  такъ  ого  вліяніе  по¬ 
стоянно  оставалось  рѣшительно  преобладающимъ. 

Безъ  сомнѣнія,  что  это  вліяніе  препятствовало 
приведенію  въ  исполненіе  ближайшихъ,  далеко  захо¬ 
дящихъ  намѣреній  Эфіалта  и  Перикла.  Первая  по¬ 
пытка  положить  предѣлъ  правительственнымъ  злоупот¬ 
ребленіямъ  относительно  архоптата  и  ароопага  вполнѣ 
не  удалась.  Но  именно  эта  неудача  побудила  домо- 


кратнчоскую  партію  къ  окончательному  рѣшонію  огра¬ 
ничитъ  правительственную  власть  н  напротивъ  уеи- 
лнтъ  власть  народа,  т.  с.  нреимущоствоино  осповатоль¬ 
но  разъединить  административныя  и  судебныя  области, 
и  замѣстить  судопроизводство  магистрата  народными 
судами  и  ввести  судебное  вознагражденіе  присяжныхъ. 

Въ  то  время  этотъ  ясно  выступившій  планъ, 
угрожавшій  необычайнымъ  ослабленіемъ  власти  архоп- 
тату  н  ареопагу,  вызвалъ  въ  затронутыхъ  имъ  кру¬ 
гахъ  енльпоо  волненіе.  Аристократическая  партія  рѣ¬ 
шила  стойко  сопротивляться,  а  личное  значеніе  ихъ 
популярнаго  вождя  дѣйствительно  па  первое  время 
обезпечивало  имъ  успѣхъ.  Но  опять  же  это  на  сто¬ 
ронѣ  демократовъ  подстрекало  личное  озлобленіе  къ 
всесильному  Кимону  н  пылкая  фракція  ея  стремясь 
къ  ого  низверженію  но  возвращеніи  его  изъ  Тазоса 
въ  мартѣ  462  г.  обвинили  его  въ  измѣнѣ  страпѣ. 
Оиъ,  гласило  обвиненіе,  допустилъ  подкупить  себя 
царю  Александру  и  вслѣдствіе  этого  отказался,  какъ 
того  вообще  ожидали  въ  Аѳинахъ,  дать  почувствовать 
изъ  Тазоса  коварной  Македоніи  превосходство  атти¬ 
ческой  вооппый  силы. 

Периклъ,  и  по  всей  вѣроятности,  Эфіалтъ  но 
.  одабрпвали  этого,  такъ  какъ  ударъ  заходилъ  за  пре¬ 
дѣлъ,  который  заключался  только  въ  удаленіи  Кимо- 
на  отъ  государственныхъ  дѣлъ,  за  измѣну  же  страпѣ 
предстояла  смертная  казнь.  И  къ  тому  же  невѣроят¬ 
нымъ  было  доказать  безусловную  виновность  обвнняо- 
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маго.  Но  разъ  начатый  процессъ  долженъ  былъ  быть 
доведенъ  до  конца,  при  этомъ  самъ  Периклъ  былъ 
назначенъ  государственнымъ  прокуроромъ,  со  стороны 
парода.  Тѣмъ  онъ  обязывался  превозмочь  свое  отвра¬ 
щеніе  въ  этомъ  дѣлѣ  іі  исключительно  прослѣдовать 
государственный  интересъ.  Какъ  разсказываютъ  Эль- 
нипика  старалась  внушить  ему  милосердіе  къ  ея  бра¬ 
ту.  Говорятъ,  Периклъ  улыбаясь  отослалъ  ее  со  сло¬ 
вами:  ты  слишкомъ  стара  Элыіинпка,  чтобы  браться 
за  такія  большія  дѣла.  На  вопросъ  объ  истиннѣ  этого 
анекдота,  мы  по  беремся  отвѣчать.  Но  достовѣрно 
доказано,  что  Перикла  но  требовалось  смягчать,  что 
изъ  всѣхъ  прокуроровъ  онъ  былъ  самый  мягкій  и  что 
онъ  для  формальнаго  выполненія  своей  обязанности 
единственный  разъ  всталъ  передъ  судомъ.  •  Какъ  н 
слѣдовало  ожидать,  Кимонъ  былъ  оправданъ.  Но  не¬ 
ожиданнымъ  образомъ  именно  въ  это  самое  время  для 
проведенія  плановъ  Перикла  представились  наиблаго- 
пріятиѣйшіѳ  шансы.  Казалось  будто  однимъ  образомъ 
ему  могло  удасться  уладить:  мирное  падете  против¬ 
ной  партіи,  политическую  н  военную  побѣду  реформъ 
и  созданія  нанэллинскаго  союза. 

9.  Ссылка  Кимона,  политическія,  реформенныя  и 
военныя  узаконенія  и  опытъ  національнаго  объ¬ 
единенія.  (462—459). 

Лѣтомъ  въ  462  г.  Лаконія  подверглась  ужас- 
иому  землетрясенію  и  Спарта  была  совсѣмъ  разруше- 
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на.  Только  благодаря  этому  яіілеиію  природы  рушился 
коварный,  тайный  союзъ,  заключенный  Спартой  съ 
тарійцамп,  съ  цѣлью  вторженія  въ  Аттику.  Непо¬ 
средственно  послѣ  землетрясенія  многострадальные  кло- 
ты  и  мессенійцы  учинили  возстаніе,  которое  неожи¬ 
данно,  какъ  третья  мессонская  война  привело  столь 
сильную  дотолѣ  Спарту  на  край  гибели.  Казалось  что 
Спарта  какъ  бы  иавсогда  должна  была  быть  шізвог- 
нута  съ  высоты  своего  величія,  такъ  какъ  опа  одно¬ 
временно  была  принижена  придавлена  и  ослаблена. 
Если  эти  факты  сами  собой  открывали  Периклу  путь 
къ  благопріятнымъ  случайностямъ  ближайшаго  времени, 
то  ослѣиленноеть  и  ошибочныя  дѣйствія  аристократи¬ 
ческой  партіи  въ  Аѳинахъ  окончательно  привели  къ 
быстрому  измѣненію  порядка  дѣлъ. 

Имѣющееся  озлобленіе  партій  вызванное  процес¬ 
сомъ  о  государственной  измѣнѣ  Кимона,  едва  начи¬ 
нало  уменьшаться,  когда  въ  маѣ  462  г.  Спарта  обра¬ 
тилась  къ  Аѳинамъ  за  помощью  для  уемпропія  воз¬ 
ставшихъ  подданныхъ.  Но  принимая  во  вниманіе  грѣ¬ 
ховъ  Спарты  относительно  Аѳинъ,  Кнмонъ  подъ  дав¬ 
леніемъ  лаконнзирующей  аристократіи  и  своей  личной 
склонности,  дѣйствительно  согласился  поставить  пред¬ 
ложеніе,  удовлетворить  просьбу  Спарты  и  послать, 
просимую  противъ  моссенійскихъ  инсургентовъ,  помощь. 
На  нерекоръ  настоятельнымъ  увѣщеваніямъ  Эфіалта 
и  Перикла,  не  желавшихъ  помогать  возстанов¬ 
ленію  соиершічоствуюшей  доржавы  хотя  и  съ  во- 
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дичайшимъ  трудомъ,  по  предложеніе  побѣдоносно 


Такимъ,  образомъ  въ  іюлѣ  мѣсяцѣ  подъ  командой 
самого  иниціатора  вспомогательной  аѳинскій  корпусъ 
изъ  4000  конлитовъ  отплылъ  въ  Моссенію,  гдѣ  крѣ¬ 
пость  Итома,  главная  военная  позиція  возставшихъ 
болѣе  года  панраспо  осаждалась  спартанцами.  Искус¬ 
ство  осаждать  гораздо  болѣе  было  присуще  аѳинянамъ, 
чѣмъ  спартанцамъ^  поэтому7  помощь  Аѳинъ  была-  для 
нихъ  столь  Желательной  и  столь  усердно  выпраши¬ 


ваемой.  Но  лишь  только  она  явилась,  какъ  у  нихъ 
зашевелилось  подозрѣніе,  что  аѳиняне  не  достаточно 
преданы  дѣлу  и  легко  можетъ  случиться,  что  неохот¬ 
но  помогающіе  могли  стать  союзниками  возстанія. 
Вѣроятно  рядъ  ничтожныхъ  происшествій  поддержи¬ 
валъ  и  усиливалъ  это  недовѣріе.  Имъ  ужо  чудились 
разныя  соглашенія.  И  спустя  нѣкоторое  время  рѣшили 
безъ  обиняковъ  отдѣлаться  отъ  непріятныхъ  помощни¬ 
ковъ.  Около  октября,  подъ  предлогомъ,  что  въ  нихъ 
больше  не  нуждаются  аѳинское  вспомогательное  войско, 
единственное  изъ  всѣхъ  остальныхъ  союзниковъ  Сиар- 
ты, ,  было  отослано  (ю$ь  лагеря  при  Итомѣ  обратно 
назадъ. .  Подобное  оскорбительное  обращеніе,  и  ліричи- 
нонное  тѣмъ  поруганіе  чести  Аѳинъ  имѣло  дѣйствіе 
удара  молніи,  оно  до  крайности  возмутило  возвраща¬ 
ющихся  изъ  подъ  Итомы  вооруженныхъ  гражданъ  и 
моментально  вызвало  полный  поворотъ  настроенія  въ 
Аѳинахъ.  Имѣвшійся  еще  у  народа  остатокъ  неудо- 
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нолг.ствія  противъ  Спарты,  забывшей  враждебное  со¬ 
глашеніе  съ  тазійцами,  возросъ  до  положительнаго 
отвращенія  къ  ной,  которое  естественно  перешло  па 
бывшаго  впновпика  оскорбленія  Кимона.  Низверженіе 
его,  казавпюеся  незадолго  до  того  невозможнымъ,  ста¬ 
ло  вдругъ  но  затруднительнымъ  для  демократической 
партіи.  А  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  по  другой  причинѣ  въ  ту 
самую  пору  онъ  сдѣлался  для  нихъ  неизбѣжной  не¬ 
обходимостью,  потому  что,  во  время  отсутствія  Кимо¬ 
на  въ  Пелопопосѣ,  Эфіалтъ  и  Периклъ  нанесли  иер- 
выо  удары  власти  ареопага,  т.  о.  они  пасипуировали 
пародъ  посредствомъ  цѣлаго  ряда  предложеній  о  со¬ 
кращеніи  его  нолпомочій  и  перенесеніи  ихъ  въ  демо¬ 
кратически  организованныя  инстанцій;  предложенія 
эти  дѣйствительно  были  признаны  народной  общиной 
законными  рѣшеніями,  но  однакоже  по  хватило  вре¬ 
мени  привести  ихъ  въ  исполненіе  па  практикѣ.  Те¬ 
перь^  лишь  только  Кнмопъ  возвратился  сухимъ  путемъ 
изъ  своего  жалкаго  похода,  какъ  опт»  тотчасъ  началъ 
работать  по  только  надъ  уничтоженіемъ  принятыхъ 
рѣшеній,  но  при  атомъ  вообще  и  надъ  тѣмъ,  чтобы 
возстановить  перевѣсъ  аристократіи  въ  той  степени, 
какъ  онъ  существовалъ  при  Клисѳенѣ.  Вслѣдствіе 
зтихъ  роакціоппыхъ  иптригъ  партійное  озлоблоніо  воз¬ 
росло  до  угрожающихъ  размѣровъ.  Въ  нихъ  демокра¬ 
тія  признавала  повую,  побуждающую  причину,  какъ 
можно  скорѣе  отдѣлаться  отъ  опаснаго  Кимона.  Слѣ¬ 
довательно  между  тѣмъ  какъ  съ  одной  стороны  Аѳи- 
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няпо  въ  своемъ  неудовольствіи  къ  Спартѣ,  формально 
отказались  отъ  стараго  союза  съ  ной  и  панротивч»  пе 
только  тѣсно  соединились  съ  Фоссалійцами,  по  и  съ 
Аргивянами,  главнѣйшими  врагами  Спарты.  Съ  дру¬ 
гой  етороиы  же  песчислимыо  двигатели  демократиче¬ 
ской  партіи  были  направлены  къ  тому,  чтобы  при¬ 
влечь  Кимопа  къ  суду.  Принимая  во  вниманіе  ого 
интриги,  онъ  былъ  обвиненъ  въ  томъ,  что  намѣре¬ 
вался  покуситься  на  народное  постановленіе.  11  дѣй¬ 
ствительно  на  этомъ  приговорѣ  признали  ого  винов¬ 
нымъ.  Хотя  ого  и  не  приговорили  къ  смертной  казпи 
н  эта  послѣдпяя,  какъ  сообщаетъ  Домосеоиъ,  была 
отвергнута  большинствомъ  трехъ  голосовъ,  но  онъ  при 
знапъ  обязаннымъ  уплатить  50  талантовъ. 

Этимъ  приговоромъ  Кнмонъ  дѣйствительно  былъ 
приниженъ  на  время,  но  при  его  богатствѣ  и  ого 
правѣ  оставаться  въ  Аѳинахъ  и  въ  Аттикѣ  онъ  пи 
въ  какомъ  случаѣ  по  сталъ  безвреднымъ.  Поэтому 
настоящіе  вожди  демократіи,  нодобііые  Эфіалту  и 
Периклу,  съ  самаго  начала  пе  придавали  значенія 
судебному  процессу.  И  потому  то  они  съ  своей  сто¬ 
роны  по  замедлили  топоръ  воспользоваться  увеличи¬ 
вающимся  раздраженіемъ  противъ  Кимона,  чтобы  за¬ 
коннымъ  путемъ  государственнаго  остракизма  достиг¬ 
нуть  безвредности  противника  и  его  партіи.  Приго¬ 
воры  посрѳдств  )мъ  остракизма  или  десятилѣтпяя  ссылка 
всегда  признавались  временнымъ'  удаленіемъ,  но  имѣли 
значенія  наказанія  и  позора,  но  были  только  полити- 
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чоской  необходимостью  и  цѣлесообразностью.  Они  прнзг 
нанялись  приговоромъ  общественнаго  мнѣнія  между 
двумя  горячо  борющимися  партіями.  Они  походили  на 
вотированіе  недовѣрія  къ  побѣжденной  сторонѣ  и  на 
вотированіе  довѣрія  побѣдившей  партіи.  Они  какъ  бы 
ручались  только  за  мирное  отступленіе,  выходъ  изъ 
общественной  дѣятельности  одиой  партіи,  и- потому  эти 
приговоры  казались  лучшимъ  выходомъ  для  предупреж¬ 
денія  опасныхъ  кризисовъ  и  кровавыхъ  гражданскихъ 
войнъ.  Кромѣ  того  въ  государственномъ  управленіи 
они  допускали  перемѣну  системы  или  лицъ  безъ  оскорб¬ 
ленія  личнаго  характера  или  чести  того,  который 
принуждался  къ  оставленію  поста  или  изгнанію.  -Еще 
до  конца  4.62  г.  для  Кимона  потребовали  суда  по¬ 
средствомъ  остракизма.  Большинство  вотирующихъ 
гражданъ  видѣло  въ  немъ  теперь  только  „друга  спар¬ 
танцевъ,  пренебрегающаго  народомъ."  Около  января 

461  г.  они  приговорили  его  къ  десятилѣтней  ссылкѣ. 
Съ  этимъ  уничтожилась  и  власть  аристократіи. 

По  устраненіи  противной  партіи,  Эфіалтъ  и  Пе¬ 
риклъ  приступили  къ  дѣлу  реформъ  и  преимуществен¬ 
но  занялись  политическими  и  судебными  реформами. 
Годъ  461  слѣдуетъ  признавать  настоящей  эпохой 
этихъ  повыхъ  великихъ  реформенныхъ  законодательствъ, 
хотя  первыя  попытки  начались  уже  въ  половинѣ 

462  г.,  а  послѣднія  закончились  только  въ  концѣ 
460  г.  слѣдовательно,  въ  цѣломъ  обпимали  полтора 
года  времени.  Въ  теперешнемъ  ихъ  проведеніи  раз- 
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вѣтвлялись  на  разновидный  конплоксъ  учрежденій, 
изъ  которыхъ  нѣсколько  своимъ  консервативнымъ  от¬ 
тѣнкомъ  видимо  разсчитаны  были  на  то,  чтобы  въ 
будущемъ  отнять  всякую  надежду  на  успѣхи,  въ 
аристократическихъ  стремленіяхъ  или  радикальныхъ 
нововведеніяхъ. 

1)  Расширеніе  судовъ  присяжныхъ. 
Оъ  этой  норы,  для  выполненія  всего  судопроизводства, 
должны  были  избираться  67000  присяжныхъ.  5000 
для  10  дикасторій  или  судовъ,  на  каждый  но  500, 
остальная  1000  служила  для  замѣщенія  выбывшихъ. 
Между  различными  судами  раздѣлили  соотвѣтствующія 
имъ  дѣла.  Ареопагу  осталось  только  судопроизвод¬ 
ство,  касающееся  случаевъ  убійства;  архонтатъ  и  ве¬ 
ликій  судъ  пятисотъ  былъ  лишенъ  судейскихъ  атри¬ 
бутовъ. 

2)  Введеніе  вознагражденія  присяж¬ 
ныхъ  дикости  к  о  на  или  геліастико  на.  Воз¬ 
награжденія  присяжнымъ  равнялось,  какъ  нѣкоторые 
доказываютъ,  но  тремъ  оболамъ,  но  первоначально 
только  одному.  Введеніе  этихъ  денегъ  для  судящихся 
безъ  сомнѣнія  въ  глазахъ  народа  дѣлало  всѣ  рефор¬ 
менныя  узаконенія  болѣе  удобными  для  воспріятія. 

В)  У  с  т  і:  н  о  в  л  о  н  і  е  кон  т  рольной  или  к  а  с- 
саціонной  палаты,  т.  о.  палаты  помофи- 
л актовъ  или  охранителей  закона.  Опа  со¬ 
стояла  изъ  7  членовъ  и  обязывалась  слѣдить  за  ис¬ 
полненіемъ  существующихъ  законовъ,  компетенція  вер- 
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ховпо  контролирующей  власти,  которая  именно  до  того 
времени  принадлежала  ареопагу.  Члены  палаты  въ 
общинномъ  и  въ  великомъ  собраніи  возсѣдали  рядомъ 
съ  предсѣдателемъ.  Здѣсь  оии  во  всякое  время  поль¬ 
зовались  нравомъ  вмѣшательства  для  огражденія  за¬ 
коновъ  отъ  нарушенія  или  для  того,  чтобы  предот¬ 
вратить  противозаконныя  предложенія  и  мѣры.  Вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  оии  пользовались  правомъ  внушать  единич¬ 
нымъ  высшимъ  учрежденіямъ  дѣйствовать  согласно  за¬ 
кону  и  вообще  они  обязаны  были  слѣдить  за  тѣмъ, 
чтобы  ходъ  общественныхъ  дѣлъ  и  управленія  неиз- 
мѣнпо  согласовался  бы  съ  закономъ.  По  истечепіи 
служебнаго  срока  оии  вступали  въ  ареопагъ  и  такимъ 
образомъ  надломленъ  былъ  и  кастовый  и  аристокра¬ 
тическій  духъ  послѣдняго. 


4)  Учрежденіе  законодательной  или 
реви  зі  он  пой  палаты,  т.  о.  палаты  пя^іоте- 
товъ  или  охранителей  порядка  законовъ.  I 
Назначеніе  этого  учрежденія :  состояло  въ  ограниченіи 
въ  консервативномъ  духѣ  юридическихъ  полномочій 
народной  общины,  равно  какъ  н  великаго  совѣта, 
такъ  какъ  оно  пользовалось  правомъ  рѣшающаго  со¬ 
участія  при  отмѣнахъ  существующихъ  законовъ  и 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  правами  третьяго  законодательнаго 
фактора.  Члены  его  выбирались  и  присягали  изъ 
списка  6000  присяжныхъ;  число  ихъ  колебалось, 
смотря  по  обстоятельствамъ  между  500  и  1000.  Та¬ 
кимъ  образомъ  и  эта  патата  составлялась  на  подобіе 
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выборной  народной  коммисіи.  Съ  тѣхъ  поръ  при  этой 
палатѣ  законодательства  зависало  отъ  судебныхъ  формъ, 
т.  с.  она  рѣшала  въ  формѣ  обвиненія  и  защиты. до¬ 
пустима  ли  отмѣна  какого  либо  стараго  или  изданіе 
новаго  закона.  Предлагавшій  законъ  должоиъ  быль 
мотивировать  свое  предложеніе  иродъ  палатой  и  госу¬ 
дарственный  защитникъ  защищать  существующій  за¬ 
конъ,  затѣмъ  палата  налагала  свое  рѣшеніе.  Изъ 
этого  слѣдуетъ,  что  отъ  палаты  пли  ея  санкцій  за- 
впенло  каждое  измѣненіе  закона  безъ  аипеляціоішо 
даже  въ  томъ  случаѣ,  когда,  народъ  и  совѣщательное 
собраніе  согласны  были  принять  ого.  Слѣдовательно 
тѣ  ужо  но  имѣли  больше  права  издавать  отъ  себя 
общіе  законы,  но  лишь  только  поефисматы  или  дек¬ 
реты  для  спеціальныхъ  случаевъ. 

5)  Введеніе  права  обвиненія  за  вне¬ 
сеніе  законопроекта  противорѣчащаго 
существующимъ  законамъ  п  р  ѳ  д  л  о  ж  е  и  і  й . 
Именно  вопреки  принятымъ  мѣрамъ  все  таки  казалось 
въ  виду  живости  народнаго  характера  и  его  воспріим¬ 
чивости  къ  красотамъ  рѣчи,  возможнымъ  какъ  въ 
совѣтѣ  или  народной  общинѣ,  такъ  даже  у  помоте- 
товъ  пройти  декрету  или  закону,  который  ни  мало 
не  согласовался  бы  съ  существующими  законами,  под¬ 
рывалъ  н  колебалъ  ихъ.  Чтобы  вообще  оградить  го 
сударе, тво  отъ  подобныхъ  реакціоннаго  или  радикаль¬ 
наго  свойства  законодательныхъ  импровизацій  преиму¬ 
щественно  же  оградить  ого  отъ  опасности  быстро 
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импровизированныхъ  и  немедлопно  принятыхъ  предло¬ 
женій,  необходимой  казалась  дальнѣйшая  нредосторож,- 
ноеть,  состоявшая  въ  томъ,  что  вышо  сказаннымъ 
нравомъ  обжалованія  каждаго  иниціатора,  выступив¬ 
шаго  породъ  свѣтомъ  или  въ  народной  общинѣ,  или 
породъ  помототами  признавали  отвѣтственнымъ  за  ого 
предложеніе. 

Такимъ  способомъ  каждый  изъ  за  личнаго  ин¬ 
тереса  принужденъ  былъ  заботиться  самъ,  чтобы  ого 
предложеніе  никоимъ  образомъ,  будетъ  ли  то  но  формѣ, 
содержанію  или  тенденціи,  но  вносило  бы  противорѣчія 
въ  законодательство.  И  потому  признано  было  зара¬ 
нѣе  его  вниманіе  на  явныя  противорѣчія  но  допускать 
импровизированнаго  внесенія  законопроекта,  по  за¬ 
явить  о  номъ  до  рѣшающаго  собранія,  опубликовать 
этимъ  докладъ. 

Въ  каждомъ  стадіумѣ  своего  существованія  даже 
и  послѣ  принятія  его  согласно  узаконеніямъ,  обжало¬ 
ваніе  иниціатора  за  противозаконное  направленіе  или 
содержаніе  внесеннаго  закона  допускалось  въ  обыкно¬ 
венныхъ  судахъ.  Если  судъ  рѣшалъ  въ  пользу  обви¬ 
нителя,  то  съ  одной  стороны  иниціаторъ  подвергался 
наказанію,  а  съ  другой  стороны  самый  докладъ,  или, 
смотря  но  обстоятельствамъ  основанный  па  номъ  де¬ 
крета  или  законъ  объявились  но  имѣющими  силы  и 
но  состоявшимися.  Личная  жо  отвѣтственность  доклад¬ 
чика  длилась  только  до  истеченія  одного  года  считая 
со  дня  возведенія  доклада  въ  декретъ  или  законъ. 
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Йели  былъ  пропущенъ  этотъ  срокъ,  тогдя.  обжа¬ 
лованіе,  вт.  случаѣ  основательности  ого,  имѣло  только 
то  дѣйствіе,  что  законъ  становился  недѣйствительнымъ. 
Трижды  приговоренный,  вносящій  законъ,  терялъ  пра¬ 
во  иниціативы  навсегда. 


Но  чтобы  наконецъ  защитить  отъ  злонамѣренныхъ 
обвиненій  обвинителя,  признаннаго  судомъ  неправымъ 
по  только  удаляли  и  не  допускали,  но  сверхъ  того, 
если  на  ого  сторонѣ  нс  было  пятой  части  голосовъ 
судебной  палаты,  то  опт.  приговаривался  къ  1000 
драхмъ  штрафу.  • 

Если  это  право  обжалованія  вносящихъ  законъ 
справедливо  слыло  консервативнымъ  палладіумомъ 
противо-законодатолыіыхъ  увлеченій,  то  къ  ному  въ 
особенности  позже,  присоединялся  еще  большій  недо¬ 
статокъ.  Такъ  какъ  простое  обжалованіе  немедленно 

. 

вызывало  предварительное  запрещеніе  предложенія,  то 


оно  могло  служить  продлогомъ  различныхъ  интригъ  и 
каверзъ,  дабы  въ  извѣстное  время  помѣшать  воспріятію 
предложенія . 

6)  Реформа  права  гражданства.  Мы 
видѣли  уже  вышо,  (отд.  4)  что  законное  установленіе 
фактически  колеблющейся  оцѣнки  гражданъ  и  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  допускались  къ  исполненію  гражданскихъ 


правъ,  родители  которыхъ  съ  обѣихъ  сторонъ  проис¬ 
ходили  отъ  іражданъ,  т.  о.  законныя  дѣти  аѳяня- 
пина  и  аѳинянки.  Предложеніе  это,  вѣроятно  сильио 
поддержанное  Эфіалтомъ  было  принято  и  слѣдовательно 
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гражданскихъ  правъ  принципіально  лишались:  но 
только  1)  всѣ  вторгнувшіеся,  поселившіеся  или  ино¬ 
странцы,  также  2)  н  дѣти  аѳинянокъ  и  но  аѳинянъ, 
но  и  В)  дѣти  полныхъ  гражданъ  съ  негражданками, 
рождонныо  даже  и  въ  законномъ  бракѣ. — Практиче¬ 
ское  примѣненіе  этого  новаго  закона  нутомъ  обжало¬ 
ванья  единичныхъ  лицъ  за  противозаконное  присвоеніе 
права  гражданства  было  бы  столь  же  хлопотливо, 
какъ  а  но  пріятно.  Для  этого  главнымъ  образомъ 
требовалось  произвести  общую  ревизію  гражданскихъ 
нравъ  и  приведенію  этой  ‘операціи  въ  .исполненіе  спо¬ 
собствовало  и  ускорило  его  исключительное  обстоятель¬ 
ство,  именно  въ.  468  г.  Егниоть  отторгся  отъ  Персіи 
и  избранный  возставшимъ  Египтомъ  царь  Инаросъ 
обратился  въ  462  г.  съ  просьбой  о  подкрѣпленіи  къ 
Аѳинамъ,  обѣщая  всевозможныя  доказательства  благо¬ 
дарности  въ  будущемъ.  По  настоятельному  совѣту  Пи¬ 
лона  и  дабы  раздробленіемъ  окончательно  подорвать 
власть  Персіи,  Аѳины  дали  свое  согласіе  на  удовлет¬ 
вореніе  его  ходатайства  н  отправили  въ  Египетъ 
огромный  вспомогательный  флотъ  и  на  немъ  сухопут¬ 
ное  войско.  Теперь  въ  іюлѣ  460  г.  въ  благодарность 
за  прошлое,  Иноросъ  прислалъ  для  раздачи  аѳинскимъ 
гражданамъ  40000  четвертой  ншѳпицы.  Вотъ  и  къ 
этой  раздачѣ,  но  допускавшей  замедленія,  требовалось 
и  должно  было  примѣнить  но  задолго  принятый  законъ. 

Такимъ  то  образомъ  раціонально  разсмотрѣнъ 
былъ  гражданскій  списокъ,  въ  силу  котораго  признано 
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было  14040  или  14240  гражданъ  таковыми,  500  же, 
или  470,  за  неимѣніемъ  нравъ,  исключены  изъ  списка 
гражданъ.  Исключить  изъ  гражданства  но  этому  за¬ 
кону  необходимымъ  казалось  обоихъ  старшихъ  сотовой 
подавпо  сосланнаго  Плотна,  Аакодѳмонія  и  Елеія, 
такъ  какъ  ихъ  мать,  но  словамъ  Стозимброта  изъ 
Тазоса,  была  аркадіяпка  изъ  Клойтора.  Говорятъ, 
что  Периклъ,  одинаково  какъ  къ  отцу,  былъ  нерас- 
положопъ  къ  нимъ,  что  онъ  упрекалъ  ихъ  за  проис¬ 
хожденіе  съ  материнской  стороны  и  что  ужо  ради 
ихъ  имени  опт.  призналъ  ихъ  иностранцами  и-  чужи¬ 
ми.  Потому  допустимо  предположеніе,  что  озлоблепіо 
противъ  Кнмона  способствовало  удвоить  рвеніе  Перик¬ 
ла  къ  пров  допію  закона,  который  неминуемо  долженъ 
былъ  привести  демократію  къ  желаемому  результату — 
исключить  сыновей  Кимока  изъ  списка  гражданъ  и 
тѣмъ  сдѣлать  ихъ  безвредными  въ  будущемъ.  Но  при¬ 
знавать  вмѣстѣ  съ  Даціеромъ  эту  точку  зрѣнія  един¬ 
ственнымъ  стимуломъ  закона  значило  бы  заходить 
слишкомъ  далоко.  Повидимому  около  того  же  времени 
въ  461—60  г.  были  отчасти  утверждены  отчасти 
нродложопы  важныя  военныя  реформы  и  стратегиче¬ 
скія  мѣры.  Въ  эту  пору  вѣроятно  былъ  нроведонъ 
Перикломъ  законъ  о  вознагражденіи  сухопутному  войску 
и  флоту,  такъ  называемый  стратогиконъ.  По  этому 
закону  тяжело  вооруженный  гоплитъ  получалъ  еже¬ 
дневно  отъ  2  оболовъ  до  1  драхмы,  офицеръ — вдвое, 
всадникъ — втрое,  ѵ  къ  тому  же  пищу  натурой  или 


деньгами.  Матросу  среднимъ  числомъ  полагалось  3, 
только  поралитамъ  или  командѣ  государственныхъ  су¬ 
довъ  4  обола.  Къ  тому  жо  времени  вѣроятно  при¬ 
числяется  предложеніе  построекъ  продольной  стѣны  и 
хотя  какъ  мы  увидимъ  далѣе  приготовленія  къ  испол- 
попііо  ея  заняли  еще  много  вромопи. 

Вотъ  въ  чомъ  заключалась  главная  суть  реформъ 
ц  мѣръ  той  замѣчательной  эпохи.  При  предложеніи 
реформъ  Париклъ  и  Эфіалтъ  шли  рука  объ  руку, 
рокомопдуя  ихъ  народной  общинѣ,  послѣдній  главнымъ 
образомъ,  особенно  въ  борі.бѣ  противъ  арооиага,  былъ 
собственно  главнымъ  піонеромъ.  И  потому  то  благо¬ 
дарный  пародъ,  •  по  задумываясь  нрн  первыхъ  общихъ 
выборахъ  послѣ  Кішона  въ  іюнѣ  461  г.  избралъ 
обоихъ  руководителей  реформы  своихъ  новыхъ  любим¬ 
цевъ  Эфіалта  и  Перикла,  стратегами. 

Напротивъ  у  закоренѣлыхъ  поклонниковъ,  ста¬ 
рины,  у  аристократической  партіи  и  у  другой  Ки- 
мона,  всѣ  эти  глубоко  проникающія  нововведенія  выз¬ 
вали  сильное  неудовольствіе,  непримиримую  злобу.  Къ 
числу  ихъ  Эсхилъ  собственно  но  принадлежалъ;  въ 
ого  „Эвменидахъ"  конечно  появившихся  въ  свѣтъ 
года  два  спустя,  хотя  и  проглядываетъ  уваженіе  къ 
ареопагу,  не  содержится  однако  оскорбительныхъ  па- 
рѳканій.  Болѣе  того  онъ  какъ  истый  трагикъ  выка¬ 
зываетъ  намѣреніе  къ  примиренію,  представляя  въ 
утѣшеніе  что  остатокъ  компетенціи  будетъ  принадле¬ 
жать  ему  вѣчно.  Но  такъ  мягко  не  думали  и  не  го- 
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ворили  принципіальные  противники  новаго  времени. 
Вполнѣ  отвергающіе  всякую  мысль  о  примиреніи,  къ 
тому  же  подъ  непосредственнымъ  впечатлѣніемъ  факта 
они  объявили  нововведеніе  безбожнымъ  преступленіемъ 
и  пробуждали  другъ  въ  другѣ  сильнѣйшій?  страсти 
личной  ненависти  и  личной  мости.  ' 

И  безъ  сомнѣнія  эта  враждебность  была  причи¬ 
ной  гибели,  столь  ненавистнаго  тѣмъ  слоямъ,  піонера 
Эфіалта.  Однажды  его  нашли  убитымъ.  Это  полити¬ 
ческое  убійство  случилось  вѣроятно  въ  началѣ  осени 
460  г.  Преступленіе  покрыто  глубокой  тайной.  По- 
видимому  подстрекатель  и  убійца  остались  норозыскап- 
ными.  По  распространенному  сказанію  ближайшаго 
времени  орудіемъ  убійства  былъ  наемный  убійца  бео¬ 
тіецъ  Аристодпкъ.  Преступленіе  это  повліяло  весьма 
неблагопріятно  на  олигархическую  партію,  такъ  какъ 
оно  бросало  тѣнь  па  ихъ  репутацію.  Значеніе  же  и 
влілпіо  Перикла  возросло  еще  болѣо.  Не  мудрено  что 
злопамѣроппыо  противники  измыслили  и  распростра¬ 
нили  смѣшную  баспю,  что  Периклъ  изъ  зависти  къ 
силѣ  и  славѣ  Эфіалта  самъ  приказалъ  убить  ого. 
Историкъ  Идолмсной  повѣрилъ  этой  баснѣ.  Но  тщет¬ 
но!  Приписываемое  парокапіо  было  слишкомъ  безраз¬ 
судно,  чтобы  въ  какое  либо  время  благоразумные  лю¬ 
ди  могли  придавать  ому  значеніе . — Дѣйствительно, 
посредствомъ  вліянія  па  народъ,  руководство  государ¬ 
ствомъ  досталось  теперь  Периклу  и  онъ  съ  тѣмъ  боль¬ 
шей  энергіей  могъ  приступить  къ  попыткѣ  нровоети 
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свою  объединительную  идею.  Гротъ  перемѣстилъ  эту 
достопамятную  попытку  ко  времени  заключенія  трид¬ 
цатилѣтняго  перемирія,  т.  о.  къ  445  г.  Курціусъ 
признаетъ  вѣроятнымъ,  что  она  соединялась  либо  съ 
заключеніемъ  тридцати  лѣтняго  перемирія  въ  445  г., 
либо  съ  нятнлѣтпнмъ  перемиріемъ  въ  450г.  г.  Оикоиъ 
приписываетъ  ее  къ  448  г.  Въ  противоположность 
этому  Отфридъ  Мюллеръ  помѣнідстъ  оо  еще  по  вромопа 
норвыхъ  войнъ  между  Снартой  и  Аѳинами,  т.  е.  въ 
458  г.  Соображаясь  съ  этимъ  я  съ  своей  стороны, 
по  причинамъ  кажущимися  мнѣ  неоспоримыми,  при¬ 
писываю  выше  означепную  попытку  къ  4 (И)  г.  Вели 
па  объединительную  попытку  Перикла,  Плутархъ  на¬ 
мекаетъ  словами:  „въ  то  вромя,  какъ  лакедемоняне 
начали  успокаиваться  относительно  возволичанія  Аѳинъ", 
то  это,  какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  вполнѣ  совпадаетъ 
съ  460  годомъ,  но- никакъ  не  съ  458  г.  когда  тре¬ 
вога  ихъ  достигла  высшаго  предѣла  и  разразилась 
открытой  войной.  Также  нельзя  ее  приписывать  позд¬ 
нѣйшему  времени,  когда  окончательно  но  могло  быть 
рѣчи  о  начинающемъ  успокоеніи  и  наступило  поло¬ 
женіе  почти  непрерывныхъ  войнъ. 

Дѣйствительно  положеніе  дѣлъ  въ  460  г.  могло 
казаться  Периклу  восьма  благопріятнымъ  для  выпол¬ 
ненія  ого  панэллннскаго  проекта.  Повидимому  Спарта 
занятая  своими  собственными  дѣлами  и  нее  еще  без¬ 
надежно  боровшаяся  съ  голотскнмъ  возстаніемъ,  каза¬ 
лась  обезсиленной.  Недовѣрчиво  поглядывала  опа  на 
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своихъ  союзниковъ,  преданность  которыхъ  начипала 
колебаться,  озабоченно  и  отчасти  съ  завистью  гля¬ 
дѣла  она,  какъ  въ  ущербъ  ей  возрастало  могущество 
Аѳинъ, 

Вт.  теченіи  года  отъ  копца  462  г.  до  конца 
461  г.  послѣдніе  тѣснымъ  союзомъ  соедилили  съ  собой 
но  только  ѳессалійцевъ  и  исконныхъ  враговъ  Спарты 
аргивянъ,  но  не  задолго  до  того  побудили  мсгарлпъ 
поройдти  отъ  Спарты  къ  Аѳинамъ  отъ  иелопонноскаго 
союза  къ  долосскому.  Это  событіе  угрожавшее  прежде 
всего  коринѳянамъ  норедовому  посту  и  первымъ  бор¬ 
цамъ  нолоіюппесскаго  спартанскаго  могущества  одно 
ужо  способно  было  вызвать  „ безпокойство  о  возвы¬ 
шеніи  Аѳинъ."  И  тѣмъ  болѣе,  что  союзъ  Аѳинъ  съ 
Могарой  заключалъ  въ  собѣ  и  военную  конвенцію,  въ 
силу,  которой  аѳиняне  пользовались  нравомъ  водворять 
во  всей  странѣ  свои  гарнизоны  и  укрѣплять  ее.  Вслѣд¬ 
ствіе  того  аѳиняне  немедленно  заняли  военными  си¬ 
лами  Могару  и  Паго  и  съ  такой  энергіей  предпри¬ 
няли  постройку  продольныхъ  крѣпостныхъ  стѣнъ  отъ 
Мегары  до  гаваней  Низѳи,  что  приведеніе  въ  непол¬ 
ноте  этой  построй  ки  можно  было  отнести  къ  концу 
460  или  къ  началу  459  года. 

Между  тѣмъ,  какъ  могущество  и  вліяніе  Спарты 
видимо  исчезало,  Аѳины  съ  своей  стороны  фактически 
начинали  необыкновенно  распространять  свое  внѣшнее 
могущество.  Ихъ  флоты  господствовали  вплоть  до  Фи¬ 
никіи  на  Средиземномъ  морѣ,  ихъ  сухопутное  войско 
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вмѣстѣ  съ  египтянами  съ  успѣхомъ  боролись  у  бере¬ 
говъ  Нила  противъ  Персовъ,  хотя  и  па  эту  отдален¬ 
ную  войну  затѣянную  Кимопомъ,  Пориклъ  глядѣлъ 
катет,  на  расторнваніо  силъ  и  только  изъ  за  чести  и 
пѳ  охотно  продолжалъ  со.  Но  важнѣй  всего  было  то, 
что  въ  точеніи  460  г.  Аѳины  находились  въ  мирѣ 
со  всемъ  греческимъ  государственнымъ  міромъ.  Въ 
союзъ  съ  ними  вступили  новые  значительные  члены 
и  числомъ  и  объемомъ  усилили  и  расширили  ихъ 
вліяніе.  Подъ  руководствомъ  Аѳинъ  делосскій  союзъ 
процвѣталъ  матеріально  и  въ  финансовомъ  отношеніи. 
Ни  въ  комъ  изъ  ого  членовъ  не  имѣлось  апаратиче- 
скихъ  стремленій.  Бывшіе  экзекуціонные  походы  Ки- 
мона  противъ  отпавшихъ  союзниковъ,  какъ  Наксій- 
цѳвъ,  Тазійцевъ,  казалось  дѣйствовали  предупрежда¬ 
ющими  и  устрашающими  примѣрами.  Многіе  изъ  нихъ 
искрѳпно  расположены  были  къ  Аѳинамъ,  восхищались 
ихъ  внѣшнимъ  и  внутреннимъ  величіемъ  и  радовались 
тому.  Слѣдовательно  со  стороны  дѣйствительныхъ  со¬ 
общниковъ  Аѳинъ,  Периклу  но  приходилось  встрѣчать 
въ  то  время  никакого  противодѣйствія  относительно 
союзныхъ  реформъ  въ  смыслѣ  централизаціи,  равпо 
какъ  и  относительно  папэллинскаго  расширенія  долос- 
скаго  союза.  Но  и  у  остальныхъ,  нс  вступившихъ  въ 
союзъ  съ  ними  государствъ,  онъ  могъ  надѣяться, 
принимая  во  вниманіе  всюду  исчезаюіигѳ  вліяпіе  Спар¬ 
ты,  найти  почти  безъ  исключенія  гладкій  путь  и 
выступивъ  съ  патріотическимъ  предложеніемъ  общаго 


союза,  онъ  пигдѣ  по  рисковалъ  напасть  на  непреодо¬ 
лимыя  препятствія.  Наконецъ  вч>  самыхъ,  основательно 
порвавших'/,  связь  со  всѣми  лаконизирующнми  симпа¬ 
тіями,  Аѳинахъ  относившихся  отнынѣ  съ  радостно 
гордымъ  признаніемъ  къ  ого  великимъ  реформамъ,  къ 
блеску  достигнутыхъ  имъ  внѣшнихъ  преимуществъ, 
бодро  съ  побѣдопосною  увѣренностью  глядѣвшихъ  въ 
будущее— Пориклъ  могъ  разсчитывать,  что  его  идея 
всюду  будетъ  всеобще  и  безусловно  имѣть  успѣхъ. 
Предвидѣлись  замедленія  въ  двухъ  случаяхъ  въ  за¬ 
висимости  отъ  положенія,  въ  какоо  при  этихъ  обстоя¬ 
тельствах'/,  станутъ  Спарта  и  Персія. 

Въ  настоящемъ  положеніи  казалось,  что  одва-ли 
можно  было  ожидать  отъ  Спарты  непосредственнаго  и 
энергическаго  сопротивленія.  Представлялась  даже  воз¬ 
можность  допустить,  что  она,  хотя  неохотно,  согла¬ 
сится  на  объединеніе  Греціи  йодъ  аттическій  гегемо¬ 
ніей.  Она  до  сихъ  поръ  находилась  въ  порѣшенной 
борьбѣ  съ  своими  подвластными.  Такимъ  образомъ 
можно  было  ожидать,  что  хотя  въ  ближайшемъ  вре¬ 
мени  она  и  но  иогибаЪтъ  въ  этой  внутренней  борьбѣ, 
но  снизойдетъ  до  бездѣйствующаго  фактора  обязаннаго 
подчиниться  общей  волѣ.  Съ  другой  стороны  могло 
случиться,  что  Спарта  изъ  политическихъ  разсчѳтовъ 
или,  чтобы  при  своемъ  стѣсненномъ  положеніи  обез¬ 
печить  себя  отъ  открытой  вражды  Аѳинъ  и  съ  тѣмъ 
вмѣстѣ  отъ  усложненныхъ  угрозъ  своему  существова¬ 
нію  тотчасъ  же  будетъ  готова,  превращая  нообходн- 
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моей»  въ  добродѣтель,  добродушно  идти  указаннымъ 
Аѳинами  путемъ.  Допуская,  что  обѣ  вышеприведен¬ 
ныя  возможности  но  представились  бы,  что  несмотря 
на  все,  Спарта  предприняла  бы  рѣшительный  отпоръ, 
то  въ  крайнемъ  случаѣ  при  исключительномъ  превос¬ 
ходствѣ  аѳинскихъ  силъ,  война  съ  невидимому  столь 
слабой  Спартой  пи  въ  какомъ  случаѣ  не  могла  устра¬ 
шать.,  А  раздраженность  аѳинянъ  противъ  послѣдней 
была  уже  достаточно  сильна  для  того,  чтобы  воин¬ 
ственно  настроить  пародъ  и  побудить  ого  объявить 
ВОЙНу.  ...  .  ■ ,  | 

Но  помимо  всего  этого  положеніе  въ  этомъ  слу¬ 
чаѣ  могло  стать  •  опаспымъ,  если  Персія  была  въ  со¬ 
стояніи  нроднрппять  диверсію  рѣшиться  на  вмѣша¬ 
тельство  и  даже  войти  въ  коалицію  со  Спартой.  Слѣ¬ 
довательно  дѣло  шло  о  томъ,  чтобы  до  начала  за¬ 
мышляемаго  онъ  удостовѣрился  бы  въ  обезпеченности 
отъ  нападеній  и  вмѣшательствъ  съ  той  сторопы.  Что 
Персія  грозно  вооружается,  якобы  противъ  египтянъ, 
было  по  сомпѣ инымъ  фактомъ  ужо  во  второй  половинѣ 
461  г.  Вооруженія  эти,  совершавшіяся  въ  Сициліи  и 
въ  Финикіи,  энергично  продолжались  и  въ  первой  по¬ 
ловинѣ  460  г.  Если  они  исключительно  были  на¬ 
правлены  противъ  Емота  и  если  пе  имѣлось  враждеб¬ 
наго  сбора  войскъ  въ  другихъ  угрожающихъ  пунк¬ 
тахъ,  именно  въ  мало-азіатскихъ  приморскихъ  стра¬ 
нахъ,  то  рѣшилось  и  послѣднее  сомнѣніе  насчетъ  того, 
своовременно-ли,  принимая  во  вниманіе  положеніе 
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дѣлъ,  возбудить  вопросъ  національной  реорганизаціи 
Греціи. 

Поэтому  въ  послѣднее  время  Периклъ  съ  вели¬ 
чайшей  осторожностью  направилъ  свое  зоркоо  око  на 
событія  въ  Персіи.  Въ  ту  пору  онъ  но  только  про¬ 
должалъ  сильно  поддерживать  Египетъ,  дабы  тѣмъ 
вѣрнѣе  отвлечь  туда  и  умалить  силы  Персіи,  по  по¬ 
мимо  того,  въ  461.  г.  оиъ,  какъ  избранный  полко¬ 
водецъ  предпринялъ  во  главѣ  50  судовъ  рекогносци¬ 
ровку  къ  мало-азіатскимъ  берегамъ  и  въ  первой  по¬ 
ловинѣ  460  г.  товарищъ  его  но  полководству  Эѳі- 
алтъ  повторилъ  эту  рекогпосцировку  съ  30-ю  судами. 

Оба  обслѣдовали  па  югѣ  Линіи  берега  до  Холдонскихъ 
острововъ,  и  въ  результатѣ  оказалось,  что  подобно 
тому,  какъ  и  во  время  тазійской  войны  и  не  смотря 
на  аѳинскія  военныя  дѣйствія,  въ  Египтѣ  пигдѣ  не 
было  замѣтно  слѣдовъ  персидскихъ  вооруженій  и  ихъ 
военныхъ  судовъ.  Это  убѣдило  ихъ  въ  томъ,  что  въ 
теченіи  долгаго  врѳмопи,  по  всей  вѣроятности  со  сто¬ 
роны  Персіи  имъ  нечего  было  опасаться,  и  это  убѣж¬ 
деніе  подтвердилось  тѣмъ,  что  лѣтомъ  460  г.  пер¬ 
сидскія  военныя  силы  въ  Сициліи  и  Финикіи  дѣй¬ 
ствительно  отправились  въ  Египетъ.  Такимъ  образомъ 
Периклъ  могъ  спокойно  и  съ  увѣренностью  въ  пол¬ 
ный  успѣхъ  приступить  къ  выполненію  своего  намѣ¬ 
ренія.  Первымъ  шагомъ  къ  тому  онъ  исконно  при-  | 
знавалъ  перенесеніе  союзной  казны  въ  Аѳины.  Съ 
одной  сторопы  онъ  этимъ  достигалъ  того,  что  Аѳины 


—  73  — 


въ  ближайшемъ  времени  но  впѣшности  становились 
средоточіемъ  тѣснѣйшаго  союза,  а  съ  другой  стороны 
драгоцѣнный  кладъ  въ  8200  талантовъ  (4,800,000 
руб.)  помѣщался  подъ  охрану  руководящаго  государ¬ 
ства.  Позтому  то  еще  до  устраненія  выше  названныхъ 
опасеній,  въ  461  г.  онъ  энергичвб  занялся  этимъ 
обстоятельствомъ.  Самыя  опасенія  послужили  ему  рыча¬ 
гомъ  для  успѣха.  Онъ  открыто  доказывалъ,  что  поло¬ 
женіе  Делоса  по  таково,  чтобы  при  всѣхъ  условіяхъ 
уберечь  союзпую  казпу  отъ  разграбленія  персами  и 
фактически  опираясь  на  (ЙрраженЦ  что  тамъ  при 
случаѣ  войны  со  Спартою,  сокровища  легко  могутъ 
попасть  въ  руки-  лакедемонянъ  или  ихъ  союзниковъ. 
Юридическое  приведеніе  въ  исполненіе  этого  плана, 
конечно  было  сопряжено  со  многими  затрудненіями  и 
околичностями,  такъ  какъ  требовалось  но  только  со¬ 
гласіе  аѳинскихъ  народпыхъ  общинъ,  но  и  постанов¬ 
леніе  союза  и  сопряженное  съ  тѣмъ  разностороннее 
давленіе  на  союзниковъ.  Но  смотря  па  это  побѣда 
осталась  за  Перикломъ.  Въ  половинѣ  460  г.  пере¬ 
мѣщеніе  казны  изъ  Делоса  въ  Аѳины  было  совершив¬ 
шимся  фактомъ.  И  одновромеппо  самъ  Периклъ  былъ 
избранъ  хранителемъ  сокровищъ  союза. 

Таково  было  общее  политическое  положеніе,  когда 
къ  концу  460  г.  Периклъ,  лишившись  своего  луч- 
ш;  го  помощника  Эфіалта,  рѣшился  попытаться  созвать 
панэллинскій  національный  копгрссъ  въ  Аѳины. 
Если  и  были  другія  мѣстныя  причипы,  заставившія 
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ого  немодлить  съ  этимъ,  но  опп  безъ  сомнѣнія  заклю¬ 
чались  прежде  всего  въ  отчасти  нодавлепномъ  на¬ 
строеніи,  причиненномъ  въ  то  время  приведеніемъ  въ 
исполненіе  закона  о  нравахъ  гражданства,  и  въ  об¬ 
щемъ  тяжеломъ  впечатлѣніи  отъ  совершеннаго  незадолго 
дерзкаго  убійства.  Казалось  что  при  этихъ  обстоя¬ 
тельствахъ  ничто  по  способно  было  спова  такъ  быстро 
поднять  и  воодушевить,  какъ  представленіе  объ  общей 
великой  цѣли. — Для  мотивированія  отважнаго  пред¬ 
пріятія  требовалось  привести  положительныя  видимыя 
цѣли;  Аѳинамъ  но  представлялось  возможнымъ  объ¬ 
явить  что  они  сзываютъ  депутатовъ  всѣхъ  эллинскихъ 
государствъ  для  того,  чтобы  заставить  ихъ  передать 
Аѳинамъ  высшую  центральную  власть.  Первоначально 
требовалось  представить  положительныя  предложенія  о 
порвостѳпопныхъ  вопросахъ  совѣщаній  и  конечное  по¬ 
становленіе  ихъ.  Послушаемъ  что  объ  этомъ  событіи 
въ  жизни  Перикла  говоритъ  Плутархъ,  (гл.  17)  „Въ 
то  самое  время,"  говоритъ  онъ,  „когда  процвѣтаніе 
Аѳинъ  начало  безпокоить  спартанцевъ,  Периклъ,  для 
повышенія  среди  Аѳинскаго  народа  чувства  собствен¬ 
наго  достоинства  предложилъ:  чтобы  отъ  всѣхъ  Гре¬ 
ковъ,  гдѣ  бы  они  не  жили  въ  Европѣ  или  Азіи,  въ 
большихъ  или  малыхъ  государствахъ,  назначены  были 
па  одинъ  день  депутаты  въ  Аѳины  для  общаго  со¬ 
вѣщанія:  1)'  о  возстановленіи  сожженныхъ  Персами 
греческихъ  храмовъ;  2)  о  выиолиоиіи  за  Грецію  обѣ- 
щаппыхъ  во  время  освободительныхъ  войнъ  и  еще  не 
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принесенныхъ  жертвоприношеній  богамъ;  3)  о  защитѣ 
морей  и  судоходства  отъ  опасностей;  4)  объ  обезпе¬ 
ченіи  мира. 

Нѣтъ  сомнѣнія,  что  всѣ  эти  цѣли  могли  возбу¬ 
дить  симпатіи  всѣхъ  государствъ  и  всѣхъ  классовъ, 
что  кромѣ  того  двѣ  первыхъ  взывающихъ  къ  религіоз¬ 
нымъ  вѣрованіямъ  парода,  могли  бы  принести  къ  тому, 
что  па  счетъ  всей  націи  Греція  систематически  могла 
быть  украшенной  художественными  произведеніями.  И 
что  двѣ  послѣднихъ  цѣли  могли  быть  выполнены  только 
на  основаніи  стойкаго  союза  и  общихъ  согласныхъ 
дѣйствій,  что  повело  бы  затѣмъ  къ  призпанію  со 
сторонъ  всей  Эллады  гегемоніи  Аѳинъ.  Предложено 
Перикла  принято  было  пародной  общиной  и  тотчасъ 
же,  т.  о.  въ  пачалѣ  459  г.  приводепо  въ  исполне¬ 
ніе.  Дальнѣйшія  потребности  выполненія  замысла 
Плутархъ  приводитъ  въ  слѣдующихъ  словахъ:  „от¬ 
правлено  было  двадцать  пословъ,  каждому  было  болѣе 
пятидесяти  лѣтъ.  Пять  изъ  нихъ  пригласили  іонянъ 
и  доряпъ  въ  Азіи  и  островитянъ  до  Лесбоса  и  Ро¬ 
доса,  пять  объѣхали  страны  близъ  Голеспопта  п  Фра- 
кіи  до  Византіи.  Пять  другихъ  отправились  въ  Бео¬ 
тію,  Ѳокиду  и  Пелононесъ  и  оттуда  черезъ  Локриду 
въ  Этиръ  до  Акарлоніи  и  Амбракін.  Наконецъ  осталь¬ 
ные  прошли  черезъ  Эвбе^рі  (которая  слѣдовательно  не 
была  еще.  покорѳпа)  къ  Грекамъ  при  Оэтѣ  и  Малій- 
скомъ  заливѣ,  къ  Отіотамъ,.  Ахсянамъ  и  Фоссалій- 
цамъ — предлагая  всѣмъ  явиться  и  принять  участіе 
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въ  совѣщаніяхъ  о  мирномъ  и  тѣсномъ  союзѣ 
Греціи* . 

Тутъ  слѣдовательно  ясно  выражена  цѣль  осно¬ 
ванія  устойчиваго  наиэллннскаго  союза.  Весьма  замѣ¬ 
чательно  связанная  съ  этимъ  и  для  Перикла  о  на¬ 
ціональномъ  представительствѣ.  Если  бы  огіа  осуще¬ 
ствилась,  тогда  бы  въ  Афнпахъ  засѣдалъ  національ¬ 
ный  парламентъ  изъ  избранныхъ  повсемѣстно  наро¬ 
домъ  отъ  500  до  1000  депутатовъ.  Парламентъ  этотъ 
сталъ  бы  учредительнымъ  собраніемъ  всей  Эллады, 
подобно  конвенціи  въ  Делосѣ,  бывшимъ  во  время  Ари¬ 
стида  учредительнымъ  собраніемъ  долосскаго  союза.  И 
подобно  ему  новело  бы  къ  установленію  только  въ 
большемъ  размѣрѣ  періодически  повторяющагося  со¬ 
юзнаго  собранія.  Однако  къ  несчастій)  для  Греціи 
идея  эта  но  была  приведена  въ  исполненіе,  такъ  что 
позже  въ  своемъ  раздробленіи  она  сама  себя  растер¬ 
зывала,  пока  спустя  столѣтіе  послѣ  смерти  Перикла 
она  нс  подпала  подъ,  власть  чуждой  ой  Македоніи. 
Хотя  намъ  и  не  извѣстно  подробное  тѳчопіо  дѣла,  но 
мы  всотаки  знаемъ,  что  идея  Перикла  преимуществен¬ 
но  разбилась  объ  энергическое  противодѣйствіе  силь¬ 
но  озлобленной  Спарты;  а  съ  другой  стороны  о  парти¬ 
куляризмъ  цѣлаго  ряда  малыхъ  государствъ.  Сиарта 
сама  но  только  отвергла  приглашеніе,  но  съ  успѣхомъ 
предостерегла  и  другія  государства,  и  всюду  возбуж¬ 
дала  недовѣріе  къ  честолюбію  Аѳинъ.  Потому  то  Плу¬ 
тархъ  оканчиваетъ  своо  слишкомъ  краткое  описаніе1 
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словами:  „дѣло  по  состоялось  и  государства  по  соеди¬ 
нились  вслѣдствіе  того,  что,  какъ  говорятъ,  тому  про¬ 
тивились  лакодомопяпо  и  предложеніе  первоначально 
отвергнуто  было  въ  Полоионосѣ.  „Несмотря  па  то,“ 
прибавляетъ  онъ,  —  „я  привелъ  это  въ  доказательство 
обширнаго  и  грапдіозпаго  ума  Порикла.  “ 

10.  Начало  первой  соперничествующей  войны  со 
Спартой,  фортификаціонная  система  и  тяготѣніе 
партій  (459—457). 

Сверхъ  ожиданій  Спарта  оказалась  упорной  и 
несговорчивой.  Но  что  всего  важнѣе,  что  снѣдаемая 
завистью  и  злобой  она  напрягла  всѣ  свои  громадныя 
силы  для  окончательнаго  подавленія  мессонской  ин- 
сурекцін,  чтобы  такимъ  образомъ  пользоваться  полной 
свободой  дѣйствія  противъ  назойливыхъ  и  властолю¬ 
бивыхъ  Аѳинъ.  Между  прочимъ  она  кругомъ  подстре¬ 
кала  народности  къ  смертельной  ненависти,  къ  во¬ 
оруженному  противодѣйствію  къ  открытой  войнѣ  съ 
своимъ  соперникомъ.  Первое  намѣреніе  пе  удалось: 
Итома  храбро  противостояла  усиліямъ  Спарты,  второе 
же  намѣреніе  подстрека  тельствомъ  воспользоваться  для 
своихъ  цѣлой  силами  другихъ  удалось  какъ  нельзя 
лучше.  Отважпоо  стремлопіо  Аѳинъ  далоко  но  вызвало 
повсюду  чувства  общности  къ  которому  взывалъ  Пе¬ 
риклъ;  но  по  большой  части  нарушило  покой  и  инерт¬ 
ность  поползновеній  на  абсолютизмъ  и  вызвало  лихо¬ 
радочную  озабоченность  о  немъ.  Поощряомыо  и  обод- 
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ряемыо  наущеніями  Спарты  предложеніе  Аѳинъ 
болѣо  или  менѣе  быстро  и  рѣшительно  было  от¬ 
вергнуто  по  только  пелопонесскими  союзниками  Спар¬ 
ты,  по  только  Коринѳомъ,  Эпидавромъ  и  Эгиной,  по 
по  всей  вѣроятности  ея  внушенія  иодѣйствовали  и  на 
Локриду  и  Дориду,  Беотію  и  Евбою  и  безъ  сомнѣнія 
па  много  другихъ  государствъ.  Но  простая  поудача 
проэкта  Перикла  не  удовлетворяла  ^его  задорнѣйшихъ 
противников'!..’ дерзость,  допустившую  ого  питать  и 
предлагать  этотъ  нроэктъ,  должна  была  быть  смыта 
кровью  и  наказанной  въ  такой  мѣрѣ,  чтобы  аѳинлпо 
потеряли  охоту  и  возможность,  когда-либо  возвратить¬ 
ся  къ  этому  нроэкту. 

Сами  задорными  противниками  были  въ  459  г. 
коринѳяио  жители  Эпидавра  и  Эгинеты.  Подстрекае¬ 
мые  Спартой  и  поддерживаемые  симпатіями  противъ 
одипомыслящнхъ  государствъ,  они  дѣйствительно  по 
сознавая,  что  таскаютъ  каштаны  по  столько  для  себя, 
какъ  для  Спарты,  съ  половины  года  взялись  за  ору¬ 
жіе  противъ  Аѳинъ.  Пылкіе  коринѳяио  предшество¬ 
вали  имъ,  такъ  какъ  окунація  н  только  что  окон¬ 
ченное  аѳинянами  укрѣнлепіе  сосѣдней  съ  ними  Мѳ- 
гары  подстрекнуло  ихъ  къ  сильнѣйшей  ненависти  къ 
послѣднимъ;  эгинеты  присоединившіеся  подобно  граж¬ 
данамъ  Эпидавра  къ  коринѳянамъ  въ  сущности  нри- 
иадложали  къ  долосскому  союзу;  но  имѣя  исконно 
поползновенія  къ  обособленности,  они  никогда  особенно 
но  заботились  о  долосскомъ  союзѣ  и  даже  во  время 
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отпаденія  ѳазійцевъ  (495 — 4)  высказали  такое  непо¬ 
виновеніе,  что  экзекуціопный  походъ  аѳнпяпъ  принуж¬ 
денъ  былъ  усмирить  ихъ.  Съ  тѣхъ  поръ  ихъ  неудо¬ 
вольствіе  противъ  Аѳинъ  превратилось  въ  замѣчатель¬ 
ную  зависть  и  гордое  самомнѣніе,  которымъ  въ  на¬ 
стоящую  пору  они  дали  полную  свободу  дѣйствія. 

Мы  не  будемъ  входить  еще  въ  ближайшее  раз¬ 
бирательство  предпріятій  и  судебъ  этой  тройственной 
коалиціи.  Достаточно  сказать  что  въ  точеніи  борьбы, 
безъ  сомнѣнія  обѣ  стороны  усилились  числомъ  союз¬ 
никовъ  и  что  въ  нервомъ  году  въ  половинѣ  459  г. 
до  половины  458  г.  Аѳины  имѣли  рѣшительное  пре¬ 
имущество.  Помимо  фактическаго  -столкновенія  съ  ко¬ 
ринѳянами  и  эпидаврійцами  при  Галіи  они  лѣтомъ 
въ  459  г.  одержали  двѣ  славныя  морскія  побѣды 
при  Кокрифансѣ  и  при  Этоеѣ.  Послѣдняя  съ  октября 
была  уже  обезсилена  и  осаждалась  полководцемъ  Лео- 
кратомъ.  Затѣмъ,  хотя  коринѳяне  и  направили  не¬ 
ожиданно  и  съ  большой  энергіей  свои  нападенія  на 
могарскую  область,  но  повоо  аѳинское  войско  подъ 
предводительствомъ  полководца  Миронпда  и  тамъ  съ 
весны  458  г.  состязалось  съ  успѣхомъ  и  отовсюду 
изгнало  врага.  Слѣдовательно  въ  половинѣ  того  года 
Аѳины  имѣли  право  надѣяться  остаться  побѣдителями 
и  имѣть  право  предписать  условія  противникамъ.  Ви¬ 
димо  и  Периклъ  ничего  еще  не  утратилъ  изъ  своей 
популярности,  такт»  какъ,  судя  но  слѣдующимъ  со¬ 
бытіямъ,  онъ  должно  быть  послѣ  іонскихъ  выборовъ 
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оказался  одними»  изъ  стратеговъ  слѣдующаго  года.  Но 
съ  этихъ  поръ  Аѳины  вдругъ  попали  въ  бѣдственное 
положеніе.  Не  только  послѣ  побѣды  Персовъ  при 
Мемфисѣ  вспомогательное  войско  ихъ  въ  Е:  нотѣ  очу¬ 
тилось  въ  осадномъ  положеніи  на  островѣ  Прозопитѣ, 
но  только  осадѣ  Этны,  требующей  значительныхъ  за¬ 
тратъ  силъ,  непрѳдвидѣлось  конца;  не  только  удер¬ 
жаніе  и  укрѣпленіе  мѳгарійской  области  неизмѣнно, 
подъ  предводительствомъ  Миропнда,  удерживали  па 
одпомъ  и  томи»  же  мѣстѣ  лучшія  аѳинскія  войска! 
Худшее  состояло  въ  томъ,  что  и  опаснѣйшій  изъ  всѣхъ 
противниковъ  Аѳинъ  началъ  дѣйствовать  съ  неожидан¬ 
ной  энергіей.  Но  смотря  на  продолжавшуюся  месеон- 
скую  войну  въ  458  г.,  Спарта  приняла  прямое  уча¬ 
стіе  въ  войнѣ  противъ  Аѳинъ.  Важный  инцидентъ  не 
мало  способствовалъ  ускоренію  начала  открытой  борь¬ 
бы  Аѳинъ  и  Спарты.  Со  стороны  Аѳинъ  опт»  исхо¬ 
дилъ  изъ  фортификаціонныхъ  нроэктовъ  Перикла  пли 
другими  словами  изъ  постройки  продольной  стѣны. 

Периклъ  задолго,  предвидѣвшій  наступающую 
войну  со  Спартою  видѣлъ  въ  выиолиѣиіи  намѣченной 
имъ  фортификаціонной  системѣ  единственную  возмож¬ 
ность  оградиться  отъ  войны  нутомъ  устрашенія  и  въ 
то  же  время  признавалъ  эту  систему  лучшей  защитой 
отъ  измѣнчивыхъ  случайностей  и  опасностей  войны* 
Стратегическое  соображеніе  Перикла,  вызвавшее  по¬ 
стройку  цродольпыхъ  стѣнъ,  было — какъ  мы  уже  ви¬ 
дѣли — существеннымъ  слѣдствіемъ  плановъ  Ѳомистокла, 
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съ  такой  настойчивой  энергіей  укрѣпившей  области 
около  гаваней.  Но  это  укрѣпленіе  видимо  не  дости¬ 
гало  своей  главной  цѣли,  если  сообщеніе  Аѳинъ  съ 
гавапямп  и  посредствомъ  ихъ  съ  моремъ  по  было  обез¬ 
печено.  Потому  что  въ  случаѣ  нападенія  съ  суши 
только  защищенный  подвозъ  и  доставка  съ  моря  могли 
па  долго  поддержать  силу  противодѣйствія  и  безопас¬ 
ность  столицы.  Проектированныя  стѣны  должны  были, 
идя  отъ  города,  окружить  гавани  Пирей  и  Фалеронъ, 
сѣверное  крыло  требовалось  вывести  длиною  почти  въ 
милю,  южное  немногимъ  короче. 

Во  времена.  Кимопа  этотъ  проектъ  никогда  по 
имѣлъ  бы  шансовъ  па  приведеніе  его  въ  исполненіе. 
Навѣрпое  относящійся  къ  пому  проектъ  былъ  заявленъ 
только  послѣ  ссылки  ТСимопа  въ  46 1  г.  и  но  всей 
вѣроятности  былъ  предложенъ  и  принятъ  въ  то  самое 
время.  Плапъ  этотъ  вызвалъ  однако  многочисленныя 
неудовольствія.  Категоріи  недовольныхъ  были  слѣдую¬ 
щія:  1)  аристократы,  которые  какъ  филолаконы  съ 
одпой  стороны  не  сочувствовали  въ  интересахъ  и  же¬ 
ланіяхъ  Спарты  всякому  укрѣпленію  Аѳинъ,  и  съ 
другой  стороны,  какъ  богатѣйшій  и  наиболѣе  знат¬ 
ный  общественный  слой  избѣгали  соприкосновенія  съ 
матросскимъ  населеніемъ  приморскихъ  городовъ;  2)  зе¬ 
мельные  собствоппики  находили,  что  оставшіеся  укрѣп¬ 
ленія  съ  ихъ  владѣніями  предоставляются  врагу,  забы¬ 
вая,  что  помѣстья  самого  Перикла  находились  внѣ 
укрѣпленной  линіи;  3)  аѳинскіе  мѣстные  патріоты  для 
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которыхъ  соединеніе  ихъ  города  съ  другими  мѣстно¬ 
стями  ужо  само  но  себѣ  было  камнемъ,  преткновенія, 
что-то  въ  родѣ  святотатства;  4)  частные  владѣльцы 
застраиваемаго  пространства,  боявшіеся  быть  изгнан¬ 
ными  при  приведеніи  въ  исполненіе  постройки;  5)  не¬ 
податливые  въ  денежномъ  отпошепіи  скряги,  страшив¬ 
шіеся  издержекъ,  и  6)  пакопоцъ  педанты  признавав¬ 
шіе  изъ  за  большихъ  и  многихъ  трудностей  самое 
предпріятіе  несбыточной  фаптазіой  и  поэтому  отвергав 
шіо  его. 

Периклъ  успѣлъ  постепенно  преодолѣть  всѣ  этп 
затрудненія.  Однако  какъ  кажется  приготовленія  къ 
постройкѣ  заняли  два  года.  Только  въ  половинѣ  459  г. 
послѣ  неудачи  плапа  эллинскаго  союза  и  при  надви¬ 
гавшейся  военной  опасности  усиленно  приступили  къ 
началу  постройки.  Но  именно  въ  силу  этого  въ  Аѳи¬ 
нахъ  съ  тѣхъ,  норъ  увеличилось  озлоблепіе  болѣе  вы¬ 
дающихся  противниковъ  Перикла  и  ого  фортифика¬ 
ціонной  системы  до  такой  степени,  что  самая  враж¬ 
дебная  фракція  безсильныхъ  и  тайныхъ  фнлоташовъ 
осмѣлилась  вступить  въ  измѣнническіе  переговоры  съ 
спартанцами.  Опи  преслѣдовали  двойную  цѣль:  до¬ 
стигнуть  съ  помощью  Спарты  прекращенія  постройки 
и  паденія  демократіи.  Тяжелоо  время  взаимныхъ  по¬ 
дозрѣній  и  полныхъ  страха  ожиданій  предшествовали 
такимъ  образомъ  войнѣ  между  Афинами  и  Спартой. 
Война  произошла  слѣдующимъ  образомъ. 

Въ  половипѣ  іюля  458  г.  иа  дорлнъ  въ  сроднен 
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Греціи  проданныхъ  Спартѣ,  на  основаніи  особыхъ 
нодоразумѣній  нагрянули  войной  нродашіыо  болѣо  Аѳи¬ 
намъ  фокійцы.  Тогда  спартанцы  рѣшили  доставить 
соплеменникамъ  свою  помощь  въ  самой  ихъ  родинѣ 
Доріідѣ.  Въ  половинѣ  сентябри,  съ  войскомъ  почти 
въ  12,000  чел.  подъ  начальствомъ  Нпкомѳда  замѣ¬ 
стителя  носоворшонполѣтняго  короля  Плнстоапокса,  опи 
проникли  въ  Сродшою  Грецію,  принудили  фокійцовъ 
возвратить  ихъ  дорійскія  завоеванія  и  около  октября 
собирались  невидимому  въ  обратный  путь.  Но  между 
тѣмъ  ясно  было,  что  аѳиняне  въ  правѣ  были  Припять 
этотъ  походъ  за  враждебную  имъ  диверсію,  за  жела¬ 
ніе  по  возможности  препятствовать  имъ  и  стараться 
повредить  имъ.  Хотя  Спарта  прямо  и  не  объявила 
войны  Аѳинамъ  и  отношенія  между  Фокіей  и  Аѳинами 
по  были  такого  рода,  чтобы  послѣднія  обязаны  были 
помогать  имъ,  но  спартанское  войско  въ  большинствѣ 
состояло  изъ  конгентовъ  государствъ  находившихся  въ 
открытой  войнѣ  съ  Аѳинами.  Спартанское  войско, — 
что  ясно  объясняется  продолженіемъ  мессинской  вой- 
пы — состояло  только  изъ  1500  тяжело  вооруженныхъ 
спартанцевъ  и  напротивъ  изъ  10000  чолов.  союз¬ 
ныхъ  войскъ.  Слѣдовательно  по  подлежитъ  сомнѣнію, 
что  среди  пихъ  находились  контигонты  изъ  Коринѳа, 
Эпидавра  и  тѣхъ  пелопонесскихъ  союзниковъ  Спарты, 
которые  въ  теченіи  послѣднихъ  15-тн  мѣсяцевъ  болѣе 
или  менѣе  открыто  присоединялись  къ  оружію  трой¬ 
ственной  коализаціи.  Поэтому  аѳиняне  поспѣшно  со¬ 
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брали  противъ  нихъ  войско  и  въ  то  ж  о  вромя  забо¬ 
тились  преградить  враждебнымъ  войскамъ,  линію  от- 
стуилонія  съ  моря  и  съ  суши.  Аѳинскій  флотъ  по¬ 
спѣшилъ  въ  коринѳскій  заливъ,  чтобы  воспрепятство¬ 
вать  переплытію,  усиленные  гарнизоны  Могары  и  Пагѳ 
угрожали  сухопутной  линіи  изъ  Гераней.  Не  смотря 
на  все  это  отличное  войско  спартанцевъ  несомнѣнно 
хотя  и  съ  потерями  могла  бы  пробиться  черезъ  корипѳт 
скій  перешеекъ.  Но  спартанцы  видимо  добивались  не 
того,  они  главнымъ  образомъ  рѣшили  оставаться,  что¬ 
бы  вызвать  и  дождаться  нападенія  аѳинянъ  въ  от¬ 
крытомъ  нолѣ,  кажущимся  отступленіемъ  достигнуть 
раздробленія  аѳинскихъ  военныхъ  силъ,  и  когда  это 
удалось,  опи  снова  подъ  предлогомъ, — хотя  далеко 
неудовлетворительной, — блокады  липін  отступленія, 
придрались  къ  этому,  какъ  къ  вызывающей  причинѣ 
оставаться  въ  СрѳдаейіШіш-  и  твердо  водвориться  въ 
непосредственномъ  сосѣдствѣ  Аѳинъ,  въ  Беотіи.  Этого 
момента  жаждали  лаконизирующіе  аристократы  Аѳинъ, 
воспользовались  имъ  для  приведенія  въ  исполненіе 
своихъ  реакціонныхъ  цѣлой.  Опи  тайно,  по  без'ь  оби¬ 
няковъ  пригласили  враждебныя  войска  предпринять 
нападеніе  въ  Аттику.  —  Строившіяся  продольныя  стѣ¬ 
ны  не  представляли  еще  никакой  защиты  отъ  врага 
и  должны  были  быть  безъ  сопротивленія'  представлены 
разрушительной  ярости  нагрянувшаго  непріятеля. 

Теперь  задача  Перикла  состояла  въ  томъ,  чтобы 
по  медлить  болѣо  предупредительнымъ  отпоромъ.  Хотя 
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покое  войско  по  было  ощо  сформировано  и,  при  недо¬ 
статочности  аттическаго  короннаго  состава  войска, 
нуждалось  пт»  большомъ  количествѣ  союзныхъ  конти¬ 
нентовъ;  но  и  въ  этомъ  видѣ  аѳиняне  перешли  гра¬ 
ницу  Беотіи  на  встрѣчу  лакедемонянамъ.  По  всей 
вѣроятности  въ  послѣднихъ  числахъ  поября  при  Та¬ 
нагрѣ  произошла  рѣшительная  битва  и  аѳиняне  по¬ 
терпѣли  неожиданное  пораженіе.  Въ  началѣ  битвы 
они  общимъ  числомъ  въ  14000  чел.  превосходили 
лакедемонянъ  численностью  въ  2000  чел.;  по  въ  те¬ 
ченіи  битвы  это  превосходство  измѣнилось  въ  обратное 
отношеніе  измѣнническимъ  переходомъ  сочувствующей 
лакедемонянамъ  фоссалійской  конницы  и  именно  это 
столь  неожиданное  происшествіе  естественно  нарушило 
на  сторопѣ  Аѳинъ,  какъ  боевой  планъ,  такъ  равно  и 
порядокъ  и  былъ  причиной  роковаго  исхода.  Периклъ 
невидимому  командовавшій  аѳинской  арміей,  зналъ 
что  стояло  на  картѣ — опасности  подвергались  не  только 
ого  личное  политическое  положеніе  по  и  будущность 
ого  національныхъ  проектовъ  и  существованіе  приве¬ 
денныхъ  имъ  ужо  въ  исполненіе  реформъ,  равно  какъ 
и  демократическихъ  принциповъ.  Поэтому  па  перекоръ 
всему  онъ  продолжалъ  бой  и  преобразилъ  ого  въ 
одинъ  изъ  наиболѣе  геройскихъ  рукопашныхъ  боевъ. 
Не  заботясь  о  собственной  жизни  онъ  стоялъ  впереди 
всѣхъ.  Но  тщетно!  лакедемоняне  восторжествовали, 
бой  былъ  и  оставался  потеряннымъ.  Вызванныя  этимъ 
пораженіемъ  въ  Аѳинахъ  впечатлѣнія  ужо  сами  собой 
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въ  высшей  степени  были  опасны  для  Перикла.  Но 
они  усугублялись  еще  своеобразнымъ  событіемъ  вызвав¬ 
шимъ  снова  непосредственно  послѣ  битвы  всѣ  воспо¬ 
минанія  о  блистательныхъ  временахъ  Кимопа.  Именно, 
когда  кризисъ  оказался  неизбѣжнымъ,  Кимоиъ  поспѣ¬ 
шилъ  изъ  ссылки  къ  границамъ  Аттики,  чтобы  всту¬ 
пить  въ  число  воиповъ  своего  удрученнаго  отечества  и 
тѣмъ  очиститься  отъ  подозрѣнія  въ  расположеніи  къ 
спартанцамъ,  въ  смыслѣ  измѣны  странѣ,  такъ  какъ 
въ  дѣйствительности  пораженія  роднаго  города  въ  от¬ 
крытомъ  бою  ни  онъ,  ни  большинство  аѳинскихъ  фи- 
локоновъ  никогда  но  желали  и  но  стремились.  Онъ 
и  это  большинство  ого  партіи  добивались  вѣроятно 
только  тѣсной  дружбы  со  Спартой,  прочнаго  присо¬ 
единенія  къ  ея  политическимъ  принципамъ  и  резуль¬ 
татамъ  слѣпой  преданности  ѳя  интересамъ  и  желаніямъ. 
Но  въ  открытомъ  бою  они  въ  разрѣзъ  съ  небольшой 
фракціей  ультрафиллокоповъ  признавали  должнымъ 
быть  и  оставаться  исключительно  аѳинянами.  И  такъ 
во  время  передвиженія  войска  Кимонъ  присоединился 
къ  своимъ  родичамъ.  Но  друзья  и  приверженцы  Пе¬ 
рикла  протестовали  противъ  этого,  такъ  что  онъ  какъ 
„ссыльный"  окончательно  былъ  отвергнутъ.  Его  асе 
свободнымъ  друзьямъ  участіе  въ  бою  но  могло  быть 
воспрещено  и  дѣйствительно  въ  этомъ  бою  они  своею 
соревновательною  храбростью,  во  имя  которой  большин¬ 
ство  пало  жертвой,  дали  блистательное  удостовѣреніе 
въ  своей  и  своего  вождя  патріотической  преданности. 
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Такимъ,  заслуживающимъ  полнаго  признанія ''способомъ,  ] 
Кимонъ  снопа  вызвалъ  воспошіпапіо  н  уваженіе  къ 
себѣ  своихъ  гражданъ,  между  тѣлъ,  какъ  храбрость 
ого  друзой  уничтожила  неудовольствіе  къ  ого  партіи. 
Понятно,  что  свѣтлыя  точки  картины  прошлаго  срав¬ 
нивались  съ  глубокими  тѣнями  настоящаго  положенія 
дѣлъ.  Допускался  вопросъ,  но  избѣжалъ  ли  бы  Ки¬ 
монъ  втой  губительной  войны  со  Спартой?  Или  по 
былъ  ли  бы  совершенно  инымъ  исходъ  битвы,  если  бы 
аѳинской  арміей  при  Танагрѣ  командовалъ  неиз¬ 
мѣнный  побѣдитель  во  всѣхъ  битвахъ,  величайшій 
полководец'!,  своего  времени,  Кимонъ?  И  но  представ¬ 
лялась  ли  бы  больше  надеждъ  въ  мрачномъ  будущемъ, 
если  бы  Аѳины  снова  имѣли  въ  своей  ерщѣ  того  ге¬ 
роя,  если  бы  ненависть  партій  была  бы  прнкопчѳнпоіо 
и  демократъ  жилъ  бы  въ  мирѣ  съ  аристократомъ. 

Теперь  только  обѣ' партіи  прониклись  предупреж¬ 
деніями,  которыя  раздавались  8  мѣсяцевъ  назадъ,  въ 
мартѣ  4-58  г.  со  сцепы  въ  Эвменидахъ  Эс^Ца,  когда 
онъ  затрогивая  существующее  положеніе  дѣлъ,  совѣ¬ 
товалъ  взаимное  примиреніе.  Аристократъ  логъ  спро¬ 
сить  себя,  что,  хотя  не  въ  его  вкусѣ  были  ослабленіе 
ареопага  и  реформа  всего  государственнаго  строя,  но 
не  было  ли  то  совершившимся  фактомъ,  котораго 
нельзя  было  больше  измѣнить?  Не  пострадалъ  ли  ужо 
изъ  за  того  неродовой  борецъ  Эфіалтъ,  такимъ  спо¬ 
собомъ,  что  хорошо  бы  было  мягкимъ  и  миролюбивымъ 
настроеніемъ  вполнѣ  предать  ого  забвенію.  И  но  слѣ- 
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довало  ли  демократу  спросить  себя,  по  достаточно  ли 
было  достигнуто  демократіей,  чтобы  довольствоваться 
разрушеніемъ  стараго  и  уважать  и  оборогать  права 
власти  ареонага?  Но  было  ли  съ  одной  сторопы  до¬ 
стигнутое  возвеличеніе  Аѳинъ  достаточно  высокимъ  и 
съ  другой  стороны  подстерегающее  ихъ  извнѣ  недобро¬ 
желательство  па  столько  ли  велико,  чтобы  прекратить 
непріязненное  настроопіе  внутри  и  настоятельно  же¬ 
лать  взаимнаго  единенія?  Казалось,  что  внушеніе  Эс¬ 
хила  „забудьте  раздоръ  прошлаго  и  идите  миролюбиво 
на  встрѣчу  будущему,"  но  проникавшее  въ  мартѣ  въ 
сознаніе  гражданъ,  отозвалось  теперь  въ  сердцахъ 
всѣхъ  ихъ. 

И  такимъ  образомъ  изъ  чувства  ожиданія  край¬ 
ней  опасности  для  общаго  отечества,  въ  началѣ  среди 
отдѣльныхъ  группъ  парода  проявилось  страстпоо  же¬ 
ланіе  твердой  соединенной  дѣятельности  всѣхъ,  велико¬ 
душнаго  примиренія  противниковъ  и  скораго  возвра¬ 
щенія  Кимопа.  Это  желаніе  распространилась  быстро 
и  не  успѣли  опомниться,  какъ  не  смотря  па  удручаю¬ 
щее  событіе  во  всѣхъ  слояхъ  народонаселенія  Аттики 
преобладало  неудержимое  воодушевленіе,  лозунгомъ  ко¬ 
тораго  было:  „сліяніе  партій." 

Пориклъ  зналъ,  что  все  становилось  на  карту  и 
дѣйствовалъ  сообразно  этому.  Правда  угрожающая 
опасность  не  была  крайняя  и  непосредственная.  По¬ 
раженіе  при  Танагрѣ  было  уже  не  на  столько  полное, 
чтобы  уничтожить  аѳинскую  армію.  Лакедемоняне  съ 


своей  стороны  понесли  столь  большія  потери  и  Спарта 
па  столько  нуждалась  въ  ихъ  содѣйствіи  для  продол¬ 
женія  мессинской  войны,  что  по  только  но  предпри¬ 
няла  вторженія  въ  Аттику,  но  кажется  уже  на  дру¬ 
гой  день  послѣ  битвы  согласилась  па  чотырехмѣсяч- 
ноо  перемиріе,  въ  силу  котораго  они  возвратились  на 
родину  еще  до  окончанія  458  г.  Но  дѣйствительно 
въ  будущемъ  грозила  большая  опасность.  Естественно, 
что  Лакедемоняне,  какъ  побѣдители  воспользовались 
остальнымъ  временемъ  своего  пребыванія  въ  Беотіи  для 
внушенія  но  только  сой  послѣдней,  по  и  вообще  всѣмъ 
государствамъ  Средней  Греціи,  именно  также  Локрйдѣ 
и  Фокидѣ  своей  политической  системы  и  для  присо¬ 
единенія  ихъ  къ  своему  союзу.  Оказавъ  формальную 
помощь  Ѳивинцамъ  овладѣть  верховной  властью  надъ 
всей  Беотіей,  опа  за  ату  услугу  ѳивинцамъ  потребо¬ 
вала  въ  благодарност]>  замѣнить  ихъ  въ  веденіи  вой¬ 
ны  и  но  оставлять  некуда  въ  покоѣ  аѳинянъ.  Кро¬ 
мѣ  того,  они  съ  одной  стороны1  иѳ  иреминулп  споспѣ¬ 
шествовать  отпаденію  отъ  аѳинскаго  союза,  фоссалій- 
цевъ;  а  съ  другой  стороны  на  возвратномъ  пути  опу¬ 
стошили  незащищенныя  области  Мегаріи  въ  наказаніе 
за  союзъ  съ  Аѳинами  и  чтобы  тѣмъ  поколебать  въ 
будущемъ  ихъ  вѣрность  имъ.  Такимъ  образомъ  вскорѣ 
должно  было  ожидать  наступленіе  беотійцевъ,  ихъ  со¬ 
юзниковъ,  въ  Среднюю  Грецію.  И.  во  всякомъ  случаѣ 
на  слѣдующую  весну,  т.  о.  по  истеченіи  перемирія 
можно  бы  опасаться  громаднаго  вторженія  лакодомо- 
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няпъ,  ихъ  ободренныхъ  и  умножившихся  союзниковъ. 
Такого  рода  ожиданія  и  заботы  сдѣлали  ІЬ  ріікла  чув¬ 
ствительнымъ  къ  повороту  общественнаго  мнѣнія.  Кро¬ 
мѣ  того,  онъ  былъ  поставленъ  въ  безвыходное  поло¬ 
женіе  тѣмъ,  что  былъ  принужденъ  или  уступить  при¬ 
мирительному  настроенію  народа  и  въ  силу  того  со¬ 
гласиться  па  совмѣстное  управленіе  съ  Кимономъ,  или 
на  столько  сопротивляться,  чтобы  раздражонный  па¬ 
родъ  но  задумываясь  всецѣло  и  безусловно  пожерт¬ 
вовалъ  имъ  и  всѣмъ  тѣмъ,  чего  онъ  былъ  предста¬ 
вителемъ  въ  пользу  столь  неожиданно,  страстно  же¬ 
лаемаго  Кимона.  Изъ  этого  но  крайней  мѣрѣ,  на¬ 
ружно  выборъ  былъ,  но  затруднителенъ;  лучше  раз¬ 
дѣлить  власть  съ  Кимономъ,  чѣмъ  быть  виновникомъ 
того,  что  она  исключительно  окажется  въ  ого  рукахъ. 
Но  и  внутреннее  рѣшеніе,  хотя  причина  и  была  для 
пого  мучительная  и  непріятная,  но  всей  вѣроятности 
но  затруднило  ого.  Такъ  какъ,  но  смотря  на  ихъ 
открытую  политическую  вражду  онъ  никогда  но  пи¬ 
талъ  къ  Кимону  личной  ненависти.  И  кромѣ  того  въ 
силу  тѣхъ  доказательствъ  патріотической  преданности 
подобно,  какъ  и  у  парода,  но  очистился  ли  теперь 
этотъ  противникъ  и  въ  ого  глазахъ,  хотя  и  не  отъ 
всѣхъ,  но  отъ  большинства  своихъ  пятенъ.  Однако  до 
рѣшительнаго  шага  онъ  считалъ  должнымъ  удостовѣ¬ 
риться  какъ  намѣренъ  себя  держать  Кимовъ.  Устроен¬ 
ное  будто  бы  Элышникой  тайное  свиданіе  обоихъ, 
дѣйствительно  привело  къ  полному  соглашенію  во  всѣхъ 
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пунктахъ.  Какого  рода  оно  было  въ  частностяхъ,  мы 
сейчасъ  изслѣдуемъ  ближе;  конечнымъ  слѣдствіемъ 
на  дѣлѣ  было  сліяніе  или  коалиція  аристократической 
и  демократической  партій. — Только  послѣ  этой  реорга¬ 
низаціи  Периклъ  но  задумываясь  подчинился  общему 
точенію.  Теперь  онъ  самъ  предложилъ  декретъ  въ  силу 
котораго  въ  457  г.  было  рѣшено  призвать  обратно 
Кимона. 

11.  Управленіе  Аѳинъ  Перикломъ  вмѣстѣ  съ 
Кимономъ.  (457—449). 

Что  между  Перикломъ  и  Кимономъ,  какъ  утверж¬ 
дали,  состоялось,  формальное  раздѣленіе  власти  въ  томъ 
смыслѣ,  что  къ  первому  перешли  внутреннія  дѣла,  ко 
второму  внѣшнія,  можно  положительно  усомниться,  или 
по  крайней  мѣрѣ  не  принимать  въ  строгомъ  смыслѣ 
слова,  потому  что  будь  Кимопъ  властителемъ  внѣшней 
политики,  соглашенія  со  Спартой  павѣрпоо  не  приш¬ 
лось  бы  ожидать  въ  теченіи  еще  семи  лѣтъ. 

Содержаніе  реорганизаціи,  слишкомъ  кргтко  и 
жщшо  представленное  выше,  согласно  обстоятельству  и 
(фактамъ  необходимо  должно  было  быть  слѣдующее: 
1)  Кимовъ  и  ого  партія  признаютъ  проведенныя  ре¬ 
формы  въ  Аѳинахъ,  какъ  совершившіяся  факты  и 
отказываются  отъ  явнаго  или  скрытаго  усилія  возвра¬ 
тить  ихъ  прежнему  порядку;  2)  точио  такъ  съ  своей 
стороны  они  безпрепятственно  допускаютъ  продолженіе 
и  окончаніе  постройки  продольныхъ  стѣнъ;  В)  согласно 
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тому  Периклъ  и  его  партія  по  будутъ  предлагать  на¬ 
роду  новыхъ  реформъ  и  новыхъ  предпріятій  безъ 
предварительнаго  согласія  другой  стороны;  4)  внѣш¬ 
няя  политика  направляется  Перикломъ  и  Кимономъ 
совмѣстно,  никакое  объявленіе  войпы  или  заключеніе 
мира  'не  можетъ  быть  предложено  безъ  согласія  това¬ 
рища;  5)  Периклъ  отказывается  отъ  всякаго  противо¬ 
дѣйствія,  если  народъ  снова  пожелаетъ  передать  пре¬ 
имущественно  Кимопу  веденіе  военныхъ  онерацій;  6) 
настоящая  война  со  Спартой  и  ея  союзниками  будотъ 
продолжена  до  тѣхъ  норъ,  пока  относительно  каждаго 
врага  Аѳинъ  не  будетъ  достигнутъ — будетъ  ли  то 
черезъ  общео  или  апаративноѳ  соглашеніе — вполнѣ 
удовлетворяющій  чести  миръ.' 

Этотъ  послѣдній  пунктъ  не  можетъ  подлежать 
никакому  сомнѣнію,  его  достаточно  удостовѣряетъ  уже 
фактическое  продолженіе  многолѣтней  войны.  Хотя  и 
доказываютъ,  что  возможно  допустить  и  то,  что  пос¬ 
лѣ  битвы  нри  Танагрѣ  въ  Аѳинахъ  моментально  всѣ 
были  охвачены  миролюбивымъ  пастрооніомъ.  Но  чтобы 
пародъ  во  что  бы  то  пи  стало  желалъ  мира  и  чтобы 
какой  либо  изъ  пунктовъ,  приведеннаго  къ  концу 
мирнаго  договора  могъ  быть  принятъ  за  настоящую 
цѣль  возвращенія  Кимона  и  за  дѣйствительную  задачу 
послѣдняго,  мнѣніе  вполнѣ  ошибочное;  въ  необходимо¬ 
сти  продолжать  войну  вполнѣ  были  убѣждены  пародъ, 
Периклъ  и  самъ  Кимонъ.  Что  касается  послѣдняго 
онъ  всегда  былъ  противникомъ  войны  противъ  Спарты 
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и  оставался  таковымъ.  Но  въ  настоящее  время  во¬ 
просъ  касался  чести  Аѳинъ  и  кромѣ  того  дѣло  шло 
преимущественно  о  низверженіи — не  самой  Спарты,  но 
другихъ  высокомѣрныхъ  противниковъ  Аѳинъ,  хотя 
тѣ  конечно  были  союзниками  Спарты.  Требовалось 
во  чтобы  то  пи  стало  обуздать  ихъ:  въ  этомъ  но  могъ 
сомнѣваться  и  Лимонъ,  если  бы  даже  опт.  и  готовъ 
былъ  по  мѣрѣ  возможности  щадить  Спарту.  Приведен¬ 
ное  соображеніе  вполнѣ  можетъ  казаться  удовлетвори¬ 
тельнымъ  для  убѣжденія  въ  томъ,  что  соглашеніе 
между  Перикломъ  и  Лимономъ  но  могло  доходить  до 
строгаго  раздѣленія  власти,  такъ  какъ  подобное  рас¬ 
предѣленіе  было  вполнѣ  непримѣнимо  па  практикѣ. 
Ясно,  что  въ  общемъ  положеніе  дѣлъ,  равно  какъ  и 
обоюдная  степень  миролюбія  и  довѣрія  при  кая: домъ 
единичномъ  случаѣ  должны  были  рѣшать  о  принятомъ 
положеніи  каждаго  и  о  первенствѣ  одного  пли  другаго. 

Во  время  вышеописанной  реорганизаціи  рядомъ 
съ  принципіальными  постановленіями,  вѣроятно  заклю¬ 
ченъ  былъ  договоръ  личнаго  свойства,  потому  что  па 
основаніи  сліяпія  и  возвращенія  Лимона,  тогда  вѣ¬ 
роятно  въ  видѣ  исключенія  было  рѣшено  узаконеніе 
сыповсй  послѣдняго.  Дѣйствительно  позже,  имоппо  въ 
434  г.  мы  ихъ  видимъ  пользующимися  граждански¬ 
ми  правами  и  Лакодемона  даже  въ  сапѣ  полко¬ 
водца,  для  чего  необходимо  предполагается  предшеству¬ 
ющее  возстановленіе  правъ  гражданства.  Послѣднее 
же  могло  быть  только  доиущопо  въ  признаніе  заслугъ 


—  94  — 


Лимона.  И  уже  вслѣдствіе  того  законъ  этотъ  нельзя 
приписывать  445 — 44  г.  такъ  какъ  послѣ  смерти 
Лимона  продолжать  привелогіи  въ  пользу  его  семьи 
по  личнымъ  отношеніямъ  Перикла  по  представлялось 
больше  падобпости,  тѣмъ  болѣо,  какъ  намъ  извѣстно, 
что  именно  но  смерти  Лимона,  Перикла  упрекали  въ 
недоброжелательствѣ  къ  сыновьямъ  ого!  Если  же  на¬ 
противъ,  камъ  мы  признаемъ  и  уже  утверждали  за¬ 
конъ  тотъ  былъ  изданъ  въ  461 — 60  г.  послѣ  пре¬ 
кращенія  ЬопикиГ  Кимопа  и  разрѣшеніе  само  собой 
разумѣется  распространилось  и  па  ого  семью,  то  за 
почетнымъ  возвращеніемъ  ссыльнаго  въ  457  г.  не¬ 
обходимо  слѣдовало  узаконеніе  ого  сыновей.  Кромѣ 
того  неудивительно  бы  было  если  бы  при  заключеніи 
той  тайной  реорганизаціи  Лимонъ,  какъ  необходимое 
условіе  примиренія  потребовалъ  его  и  что,  какъ  и 
для  ихъ  отца,  самъ  Периклъ  предложилъ  возстанов¬ 
леніе  правъ  гражданства  ого  дѣтей. 

Ближайшимъ  слѣдствіемъ  коалиціи  было  востор- 
жеппоо  воипствонное  воодушевленіе,  всѣ  главнымъ  об¬ 
разомъ  стремились  теперь  кт»  тому,  чтобы  быстро 
устранить  опасность  и  блестяще  загладить  нонесепноо 
пораженіе.  Тотчасъ  же  по  удаленіи  лакедемонянъ, 
беотійцы  послушные  веленію  Спарты  „но  давать 
въ  промежуточное  время  покоя  Аѳинамъ",  со 
всѣхъ  сторонъ  собрали  сильныя  военныя  силы  для  то¬ 
го,  чтобы  предпринять  пападопіо  въ  Аттику.  Но  Аѳи¬ 
ны  предупредили  ихъ;  аѳипская  армія,  побѣжденная 
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при  Танагрѣ  была  быстро  реорганизована  н  въ  заклю¬ 
ченіи  поставлена  подъ  главнокомандованіе  вызваннаго 
изъ  Могары  полководца  Моронида.  Потому  ли;  что 
Кимоиъ  не  успѣлъ  возвратиться  или  потому  что.  его 
назначеніе  главнокомандующимъ  весьма  попятно  не 
могло  еще  воспослѣдовать,  уже  въ  концѣ  457  г. 
Меронидъ  перошолъ  границу  на  встрѣчу  беотійцамъ, 
и  въ  началѣ  февраля  шестьдесятъ  два  дпл  послѣ 
битвы  при  Танагрѣ  воспослѣдовалъ  ощо  болѣо  значи¬ 
тельный  кризисъ:  битва  при  Эиофнтѣ.  Аѳиняне  одер¬ 
жали.  подъ  .значительно  превосходящими  ихъ  военными 
силами  беотійцевъ  изъ  ихъ  союзниковъ  рѣшительную 
и  весьма  значительную-  по  послѣдствіямъ  побѣду.  Ме¬ 
рой  идъ  употребилъ  всѣ  усилія  на  то  чтобы  до  край¬ 
ности  воспользоваться  этой  побѣдой:  Въ  теченіе  года 
онъ  завоевалъ  и  подчинилъ  Аѳинамъ  Беотію,  затѣмъ 
Лоісриду  и  Фокиду.  Эти  большіе  успѣхи  удержали 
отчасти  Спарту  отъ  всякаго  прлмаго  предпріятія  про¬ 
тивъ  Аѳинъ  и  утвердили,  по  крайней  мѣрѣ  наружно, 
согласіе  партій  въ  Аѳинахъ.  Постройка  ирѳдолыіыхъ 
стѣнъ  была  водена  столь  единодушно  и  энергично,  что 
она  благополучно  была  окончена  въ  началѣ  456  г. 
Въ  то  самое  время  во  власть  аѳинянъ  перешелъ  на- 
^^конецъ  и  островъ  Э^па,  который  Пориклъ  называлъ 
„занозой  въ  глазу  Пирен.  “  Всѣ  суда  должны  были 
быть  выдапы  имъ,  всѣ  укрѣпленія  были  снесоны  и 
эгинеты  включены  податными  подданными  въ  составъ 
аттическаго  государства.  То  же  обстоятельство,  что 
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что  поворотъ  счастья  совершился  еще  без'ь  помощи 
Кимона,  что  но  ему  обязаны  были  внезапными  боль¬ 
шими  успѣхами,  привело  къ  тому,  что  но  возвраще¬ 
ніи  ого  вліяніе  оказалось  значительно  меньше  того, 
чѣмъ  ожидалось  первоначально  всѣми,  не  исключая  и 
Перикла.  Вскорѣ  къ  этому  присоединилось,  что  за¬ 
тѣянная  въ  началѣ  456  г.  война  въ  Египтѣ  кончи¬ 
лась  двумя  несчастными  катастрофами:  уничтоженіемъ 
аѳинской  вспомогательной  арміи  на  островѣ  ПрозониіІ) 
и  уничтоженіемъ  вспомогательнаго  флота  въ  о  О  судовч. 
у  мыса  Мѳндсзп.  Этотъ  печальный  исходъ  могъ  ко¬ 
нечно  нѣкоторымъ  образомъ  умалить  благопріятное  па- 
строеніе  къ  Кимоиу  и  въ  ту  нору  понизить  его  влія¬ 
ніе.  Поэтому  то  и  внѣшнія  дѣла  годами  еще  разрѣ¬ 
шались  не  по  ого  совѣту,  но  но  предложеніямъ  Пе¬ 
рикла  и  другихъ.  Прославляемымъ  героемъ  дня  былъ 
конечно  Миронидъ,  побѣдитель  при  Эноѳитѣ,  и  вскорѣ 
на  ряду  съ  нимъ  люб’имцемъ  стратегомъ  парода  сталъ 
Толмидъ. 

Въ  половинѣ  456  г.  по  совѣту  послѣдняго  и 
подъ  его  предводительствомъ  образовалась  большая 
пелопонесская  морская  экспедиція.  Теперь  дѣло  шло 
о  томъ,  чтобы  притѣснить  Спарту,  наиасть  съ  юж¬ 
ной  стороны  на  никогда  ноопустошаемую  Лаконію  и 
по  всѣмъ  направленіямъ  прижать  спартанскихъ  со¬ 
юзниковъ.  Длинный  рядъ  успѣшныхъ  дѣлъ  былъ  пло¬ 
домъ  этого  похода.  Первоначально  Толмидъ  завоевалъ 
въ  южномъ  Полононѳсѣ  лаконійсісій  городъ  Жетонъ, 
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лакоиійскій  кортовый  городъ  Гинтіонъ,  сжегъ  тамош¬ 
нюю  корабельную  верфь  н  опустошилъ  страну  ко  всѣмъ 
направленіямъ.  Затѣмъ  онъ  отплылъ  на  западную  сто¬ 
рону  Пелононеса  л  овладѣлъ  островомъ  Закппвомъ, 
равно  какъ  и  всѣми  городами  на  Кефалоніи.  Потомъ 
къ  ужасу  коринѳянъ  онъ  завоевалъ  коринѳскую  Ха.іі- 
киду,  взялъ  у  сѣвернаго  берега  коринѳскаго  залива 
локрндскій  Навпактъ  съ  ого  прокраской  гаванью  и 
создалъ  тѣмъ,  для  постоянной  угрозы  Коринѳа  н  По- 
лонопеса,  аѳинскій  стратегическій  бастіонъ.  Наконецъ 
высадившись  на  сѣверной  сторонѣ  Пелопоиоса  онъ 
побѣдилъ  союзниковъ  Спарты  сикіонцевъ,  и  около 
половины  марта  -455  г.  причалилъ  къ  занятому  аѳи- 
пянами  мегарскому  порту  Паго.  Вскорѣ  послѣ  этого 
ему  пришлось  выполнить  дополнительную  задачу  Мес- 
сонцы  въ  Итомѣ  заключили  наконецъ  съ  лакедемоня¬ 
нами  соглашеніе,  съ  силу  котораго  за  ними  призна¬ 
валась  свобода  удалиться  изъ'  Полопоноса  и  этимъ 
окончилось  дослтилѣтпео  моссенское  возстаніе.  Съ  своей 
стороны  аѳиняне  поторопились  предложить  имъ  пріютъ 
п  осѣдлость  въ  Ііовиотакѣ,  а  Толмиду  поручили  уст¬ 
роить  переселеніе,  съ  помощью  его  флота,  которое  и 
воспослѣдовало  тотчасъ  жо  около  конца  лѣта. 

Между  тѣмъ  и  Миропндъ  продолжалъ  свой  по¬ 
бѣдительный  путь.  Ѳессалійскій  претендентъ  Орестъ, 
сынъ  изгнаннаго  динаота  Эхекратида  изъ  Фарзаны, 
молилъ  Аѳины  водворить  его  въ  отцовскомъ  владѣніи. 
Предлогомъ  этимъ  вознользовалнсь  аѳиняпо,  чтобы  въ 
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настоящее  время  наказать  Фоосалійцевъ  за  ихъ  измѣ¬ 
ну  союзу  въ  битвѣ  при  Танагрѣ  за  ихъ  отпаденіе  отъ 
него.  Изъ  Беотіи  Мнронидъ,  усиленный  беотійскими  ■ 
и  фокійскими  контнгентами,  напалъ  на  Ѳессалію  и  за 
исключоніомъ  Ѳ ареалы  завоевалъ  всю  страну,  всюду 
достигнувъ  возвращенія  изгнанныхъ  приверженцевъ 
Аѳинъ.  Водвореніе  жо  Ореста,  какъ  династическаго 
претендента,  едва  ли  сорьозно  принималось  во  внима¬ 
ніе  аѳинянами.  Хотя  они  и  учинили  осаду  Ѳорсаллы 
но  ее  вскорѣ  снова  сняли,  такъ  что  Орестъ  безрезуль¬ 
татно  принужден'!,  былъ  удалиться  обратно  съ  аѳин¬ 
ской  арміей,  когда  послѣдняя  покинула  Ѳессалію  въ 
455  г.  Конечно  нельзя  было  разсчитывать  на  нроч- 
ное  аѳинское  вліяніе  въ  Ѳессаліи,  ио  цѣль  наказаніи 
и  устрашенія  все  таки  была  достигнута. 

Мнронидъ,  которому  въ  то  время  было  но  край- 
рой  мѣрѣ  54  года  едва  ли,  какъ  кажется,  пережаль 
конецъ  ѳессалійской  экспедиціи,  такъ  какъ  онъ  гь 
тѣхъ  порч,  пзчозаотъ  изъ  исторіи,  и  уже  въ  началѣ 
454  г.  мы  видимъ,  что  въ  Беотіи  его  замѣнилъ  Іол- 
мид'ь.  Пор  шелъ  жо  накроивъ  былъ  посланъ  полко¬ 
водцемъ  въ  Пелопопосъ.  Изъ  могарекой  гавани  Наго 
рнъ  предпринялъ  побѣдоносный  военный  походъ  въ 
Сіікіонъ,.  гдѣ  онъ  натолкнулся  также  па  войско  ла¬ 
кедемонянъ.  Оттуда  опъ  нороилыл'ь  въ  Аркашу  мъ, 
гдѣ  опъ  овладѣлъ  множествомъ  городовъ,  только  одна 
осада  Озніады  но  достигла  цѣли. 

Итакъ  въ  концѣ  454  г.  Аѳины  стояли  на  вы- 
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сотѣ  своего  внѣшняго  могущества.  Опп  по  только  были 
первой  морской,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  неоспоримо  и 
норной  континентальной  державой.  Почти  вся  пеноло- 
иопѳсская  Греція  была  частью  въ  союзѣ  съ  ними  или 
ліо  въ  подданствѣ  у  нихъ,  или  подчинена  ихъ  влія¬ 
нію,  между  тѣмъ,  какъ  Спарта  съ  своей  стороны 
только  теперь  начала  оправляться  отъ  послѣдствій 
мессинскаго  возстанія.  Поэтому  надежда  па  осуществ¬ 
леніе  нанэллннскаго  союза  подъ  аттической  гегемоніей, 
казалось,  нутомъ  непрерывной  войны  со  Снартой  снова 
приблизилась. 

По  іімошіо  это  обстоятельство  ослабило  повиди- 
мому  коал  овацію  партій,  такъ  какъ  относительно  ихъ 
новозмоліно  было  допустить  солидарности  мнѣній  и 
общности  дѣйствій.  Лакопизирующая  партія  аристо¬ 
кратовъ  и  съ  ними  Бимонъ  ни  въ  какомъ  случаѣ  по 
желали  паденія  Спарты.  Къ  этому  присоединилось  то, 
что  пародъ  пресыщенный  огромными  успѣхами  и  уто¬ 
мившись  многолѣтними  [войнами  въ  настоящую  пору 
дѣйствительно  жаждалъ  мира.  Естественно,  что  вслѣд¬ 
ствіе  этого  всо  болѣе  и  болѣе  пріобрѣтала  вліяніе  так¬ 
же  желавшая  мира  партія  Бимона.  Поэтому  можно 
допустить,  даже  многое  подтверждаетъ  это,  что  послѣ 
окончанія  пелопонесской  экспедиціи  Перикла,  т.  ѳ. 
съ  конца  454  г.  ихъ  стараніями  завязались  перего¬ 
воры  со  Снартой,  которые  въ  ближайшемъ  времени 
привели  къ  взаимному  соглашенію  и  къ  фактическому 
прокращопію  враждебныхъ  дѣйствій. — Во  всякомъ 
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случаѣ  съ  того  времени  и  видимо  но  побужденію 
партій  Бимона  номинально  продолжавшаяся  война  со 
Снартой  и  пѳлопопесцами  поддерживалась  .съ  бездѣя¬ 
тельнымъ  равнодушіемъ,  или  лучше  сказать,  фактически 
прекратилась.  Правда  Периклъ  неоднократно  изоирался 
полководцемъ,  но  онч>  умышленно  посылался  въ  отда¬ 
ленныя  мѣста,  безъ  сомнѣнія  ого  херсонская  и  Пон¬ 
тійская  экспедиціи  относятся  къ  45В  г.  Точно  такт» 
мы  находимъ,  что  Толмидъ  въ  то  самое  время  занятъ 
подобными  задачами  въ  Беотіи  и  Эвбеѣ.  Слѣдовательно 
относительно  главной  цѣли  Перикла  видимо  ходъ  внѣш¬ 
нихъ  успѣховъ  всо  болѣе  и  болѣо  нарализировался 
послѣдствіями  сліянія..  Не  позже  слѣдующаго  452  г. 
Бимонъ  былъ  формально  уполномоченъ  вести  со  Снар¬ 
той  переговоры  о  мирѣ,  между  тѣмъ,  какъ  Периклъ 
долженъ  былъ  принять  и  привести,  въ  исполненіе 
безобидное  предложеніе  о  посылкѣ  клеру  хіи  или  воен¬ 
ной  колоніи  вт»  Синопъ.  Но  смотря  на  значеніе,  ко¬ 
торымъ  пользовался  Бимонъ  въ  Спартѣ  и  на  ого  усерд¬ 
ное  посредничество,  дипломатическіе  иереговоры  были 
прикончены  только  въ  концѣ  451  г.  По  всей  вѣро¬ 
ятности  первоначально  дѣло  шло  объ  окончательномъ 
мирѣ,  такъ  какъ  послѣдній  согласовался  съ  желаніями 
Бимона  и  ого  партіи.  Но  основаніемъ  условія  его 
Бимонъ  но  необходимости  долженъ  былъ  требовать 
признанія  совершившихся  въ  то  время  завоеваній.  Съ 
своей  же  точки  зрѣнія  Спарта  ни  въ  какомъ  случаѣ 
не  могла  согласиться  на  это,  этимъ  опа  навсегда  ли- 
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шала  себя  случаи  освободить  отъ  Аѳинъ  государства 
подобныя  .Могарѣ,  Беотіи,  Эгииѣ  и  другимъ  областямъ 
Сроднен  Греціи.'  Сколько  бы  ио  тратилось  врсмопи  и 
трудовъ,  довольно  было  этого  пункта,  чтобы  всѣ  по¬ 
пытки  найти  основаніе  для  окончательнаго  мира  раз¬ 
бивались  объ  него.  И  такимъ  образомъ  принуждены 
были  довольствоваться  заключеннымъ  между  аѳнпл- 
намн  и  нолоионесцами  нлтилѣтннмъ  перемиріемъ.  Одно¬ 
временно  Спарта  заключила  перемиріе  съ  аргивамн  па 
30  лѣтъ.  Таковъ  былъ  исходъ  войны  Аѳинъ  со  Спар¬ 
той  изъ  за  гегемоніи. 

Не  смотря  на  то,  этотъ  дипломатическій  успѣхъ 
обезпечилъ  Кимоиу  съ  одной  стороны  перевѣсъ  влія¬ 
нія  въ  Аѳинахъ,  съ  другой  же  стороны  доставилъ 
свободу  дѣйствія  для  возобновленія  его  прежней  поли¬ 
тики.  Дѣйствіями  въ  миролюбивомъ  духѣ  онъ  привлекъ 
па  свою  сторону  большинство  аѳинскаго  парода;  вско¬ 
рѣ  горячо  настаивалъ  па  возобновлонідувойпы  противъ 
персовъ,  чтобы  по  старому  отвлечь  и  удержать  аѳи¬ 
нянъ  отъ'  враждебныхъ  столкновеній  со  Спартой.  И 
еш,е  разъ  его  стремленія  увѣнчались  успѣхомъ,  хотя 
аѳиняне  предъ  тѣмъ  ничего  другаго  не  желали,  какъ 
мира  и  кромѣ  того  пе  смотря  иа  то,  что  печальный 
исходя»  шостилѣтной  войны  съ  персами  не  вызывалъ 
къ  подражапію,  тѣмъ  но  менѣе  Кимоиу  и  ого  привер¬ 
женцамъ  безъ  труда  удалось  уговорить  народъ  во- 
первыхъ,  что  война  въ  отдаленныхъ  мѣстахъ  Персіи 
вполнѣ  разнится  отъ  домашней  въ  близкомъ  разстояніи. 
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На  первую  можно  глядѣть  издали  спокойно  и  благо¬ 
душно,  какъ  на  представленіе  и  принимая  во  вни¬ 
маніе  человѣческую  способность,  далекая  война  легче 
всего  оградитъ  домашній  миръ.  Далѣе  постыдный  ис¬ 
ходъ  египетской  войны,  вмѣсто  того  чтобы  устрашать, 
напротивъ  воодуиіовляетя»  къ  возмездному  походу  про¬ 
тивъ  персовъ.  Честь  Аѳинъ  требуетъ  блестящаго  удов¬ 
летворенія  за  побѣду  персовъ  въ  битвѣ  при  Мемфисѣ, 
за  взятіе  Прозоиита;  за  норажопіо  аѳинскаго  флота. 
Несомнѣнно,  что  Кимопъ  былъ  причиной  счастливаго 
исхода  войны,  но  по  виновникомъ  печальнаго  исхода 
ея;  наиболѣе  ■  виновны  въ  томъ  сами  аѳиняне, 
отправившіе  въ  то  время  лучшаго  своего  война  вмѣ¬ 
сто  войны  въ  изгнаніе.  Кромѣ  того  должно  принять 
во  вниманіе,  что  Аѳипы  во  время  блага  цѣлой  1  ро- 
ціи  всегда  были  впереди  въ  борьбѣ  съ  варварами, 
что  они  но  имѣли  права  устраняться  и  изъ  себялю¬ 
бія  закрывать  глаза  предъ  опасностью,  грозящей  отъ 
Персіи.  •  Не  надвигались-ли  персы  еще  недавно  без¬ 
страшно  и  вызывающим  ь  образомъ  со  всѣхъ  сторопъ! 
Но  овладѣй п-л и  они  снова  островомъ  Кипромъ!  Но 
осуждали-ли  оип  и  но  угрожали-ли  подавно  все  на¬ 
зойливѣе  даже  эллинскимъ  городамъ  въ  Малой  Азіи! 
Кромѣ  того  на  лицо  имѣются  и  помощники!  Претен¬ 
дентъ  :Амііртоя  еще  крѣпко  держится  въ  Египтѣ  !  Ему 
должно  .  подать  руку  помощи,  послать  укрѣпленіе  подъ 
руководствомъ  Кимона,  побѣды  полныя  славы  неми¬ 
нуемы. 
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ТакііМ’ь  образомъ  вѣроятно  обезсилены  были  воз¬ 
раженія  противишеовъ  предпріятія,  Перикла  и  ого 
ближайшихъ  приверженцевъ  и  возбуждены  колеблющі¬ 
еся  умы  аѳинянъ.  И  такъ  еще  въ  первой  половинѣ 
450  г.  было  рѣшено  возобновленіе  персидской  войны 
и  Кимоиъ  избранъ  главнокомандующимъ. 

Около  іюля  онъ  отплылъ  съ  громаднымъ  фло¬ 
томъ  въ  200  судовъ.  Главная  цѣль  ого  была  завое¬ 
ваніе  Кипра.  По  просьбѣ  Амиртоя  онъ  отослалъ  60 
судовъ  въ  Египетъ.  Всюду  ему  безъ  труда  удалось 
изловить  плп  изгнать  разсѣянныя  персидскія  суда  и 
части  флота  и  стать  властелиномъ  моря.  Точно  также 
послѣ  болѣо  илн  мснѣо  продолжительной  осады,  взятъ 
былъ  рядъ  кипрскихъ  городовъ,  именно  Маріонъ  на 
западѣ  и  Китіопъ  на  югѣ  острова,  гдѣ  перезимовали 
флотъ  и  сухопутное  войско.  Весной  около  марта  449  г. 
когда  наступающая  весна  и  явившаяся  вмѣстѣ  съ  ной 
повсюду  нужда  въ  съѣстныхъ  припасахъ  побуждали 
къ  новымъ  операціямъ  въ  другихъ  частяхъ  острова, 
Кимовъ  былъ  пораженъ  смертію.  Невидимому  онъ 
страдалъ  отъ  раны  полученной  имъ  при  осадѣ  Ки- 
тіопа  н  совпадшая  съ  пей  болѣзнь  окончательно  обез¬ 
силила  ого. 

По  ого  приказанію  дабы  но  привести  въ  уныніе 
войско,  смерть  его  первоначально  скрывали  отъ  вои¬ 
новъ,  и  въ  точеніи  тридцати  дней  главныя  распоря¬ 
женія  шли  отъ  ого  имопн,  такъ  какъ  фактически 
главнокомандованіе  находилось  въ  рукахъ  Анакспкра- 
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та.  Послѣдній  оставилъ  Китіопъ  для  завоеванія  па  во¬ 
сточной  сторонѣ  острова,  важнѣйшихъ  изъ  кипрскихъ  го¬ 
родовъ,  укрѣплонпаго  и  сильно  защищеннаго  Саламина. 
Близь  него  онъ  въ  половинѣ  апрѣля  повстрѣчался  съ 
далеко  превосходящимъ  флотомъ  персовъ  подъ  началь¬ 
ствомъ  Артабаза,  флотъ  этотъ  былъ  между  тѣмъ  сна¬ 
ряженъ  въ  гаваняхъ  Финикіи  и  Киликіи.  Блестящая 
побѣда  аѳинскаго  флота  уничтожила  морскую  силу 
персонъ  и  изгнала  остатки  флота  въ  гавани  выслав¬ 
шія  ого.  Апаксикратъ  послѣдовалъ  за  бѣглецами  на 
сѣверъ  къ  берегамъ  Киликіи  гдѣ  между  тѣмъ  собра¬ 
лась  большая  персидская  сухопутная  армія  подъ  на¬ 
чальствомъ  Могабнза.  Онъ  номодлонно  высадилъ  свои 
войска  и  на  сушѣ  одержалъ  также  блестящую  побѣ¬ 
ду,  жертвой  которой  налъ  самъ.  Послѣ  этихъ  слав¬ 
ныхъ  дѣлъ,  надолго  обезпечивающихъ  отъ  бозпокою- 
щихъ  нападеній  персовъ,  армія  и  флотъ  аѳинянъ  сно¬ 
ва  направились  къ  Кипру  и  начали  осаду  Саламина. 
Осада  эта  безъ  значительныхъ  успѣховъ  тянулась  ужо 
почти  два  мѣсяца,  какъ  вдругъ  изъ  Аѳинъ  воспо¬ 
слѣдовалъ  приказъ,  отзывавшій  обратно  всѣ  аѳинскіе 
войска,  какъ  съ  Кипра  такъ  изъ  Египта.  Причиной 
былъ  повый  поворотъ  въ  политикѣ  Аѳинъ,  приведшій 
къ  соглашенію  съ  персами  н  слѣдовательно  къ  нро- 
кращопію  вое'нныхт,  дѣйствій. 
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12.  Демаркаціонный  договоръ  съ  Персіей,  вторая 
война  со  Спартой  изъ  за  гегемоніи,  конецъ  слія¬ 
нія  и  кульминаціонный  пунктъ  могущества  Пе¬ 
рикла  (449-44-4). 

Критика  такъ  называемаго  „лира  Кимоиа"  была 
бы  здѣсь  неумѣстна.  Мы  замѣтилъ  только,  что  гипор- 
критика  опрокинула  дитя  вмѣстѣ  съ  купелью.  Соб¬ 
ственно  „лира  Кимоиа"  копочпо  но  существовало  въ 
Кипрѣ,  какъ  послѣ  битвы  при  Эврнледопѣ,  такъ  и 
послѣ  битвы  при  Саламипѣ.  Воина  продолжалась 
еще  нѣсколько  мѣсяцевъ  сряду  и  послѣ  двухъ  или 
трехъ  лѣтъ  промежутка  спова  возобновилась  безъ  око¬ 
личностей,  по  въ  то  время  самъ  Кимопъ  ужо  уморъ. 
Но  съ  одпой  стороны,  какъ  выше  сказано,  послѣ  взя¬ 
тія  фракінскаго  Херсонеса  и  въ  виду  грозящихъ  воен¬ 
ныхъ  осложненій  съ  фразійцами,  фракіііцали  и  маке¬ 
донянами  весьма  возможно,  что  Кнлонъ  могъ  заявить 

і  ,  . 

персамъ,  что  онъ  готовъ  положить  оружіе  ■  въ  томъ 
случаѣ,  если  они  удалятъ  отъ  бортовъ  свой  военныя 
суда  но  другую  сторону  „кіанійскнхъ  острововъ"  па 
сѣверѣ  и- ио  другую  сторону  „хелидонскихъ  острововъ" 
па- югѣ,  войска  жо  па  „400  стадій"  (на  10  миль 
или  на  „одинъ  день  ворховой  ѣзды").  Мысль,  что 
опредѣленіями  подобнаго  содержанія  возможно  было 
достигнуть  прочнаго  мира  съ  Персіей,  столь  наглядно 
представлялась  въ  то  время  государственнымъ  людямъ 
и  сама  такъ  естественно  навязывалась  имъ,  что  во 
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времена  К  имена  многократное  обсужденіе  и  взвѣши¬ 
ваніе  ея  вт»  тѣснѣйшихъ  и  болѣе  обширныхъ  кругахъ 
но  можетъ  возбуждать  сомнѣнія  и  удивленія.  И  на 
основаніи  этого  могло  весьма  легко  составиться  нро- 
даніо  о  дѣйствительно  предписанномъ  въ  то  время 
Кимоновомъ  мирѣ.  Тѣмъ  легче,  что  какъ  видѣли  еще 
въ  461  —  60  г.,  персидскіе  корабли  не  осмѣливались 
приближаться  къ  хелидонскнмъ  островамъ  и,  когда 
шестнадцать  лѣтъ  спустя,  послѣ  битвы  при  Эвримѳ- 
донѣ,  подобное  условіе  дѣйствительно  состоялось.  • 

Съ  другой  стороны  но  подлежитъ  сомнѣнію — если 
но  признавать  обманчивыми  положитольпѣйінія,  без¬ 
пристрастнѣйшія  свидѣтельства,  нротивъ  которыхъ 
простое  молчаніе  чрезъ  чуръ  краткаго  Фукидида  (осуж¬ 
даемое  огдитсніит  с  зіісиііо)  но  имѣетъ  пи  малѣйшей 
доказательной  силы,  что  дѣйствительно  въ  449  г. 
между  Аѳинами  и  Персіей  было  заключено  соглашеніе 
въ  вышеозначенномъ  смыслѣ.  Коночпо,  по  мертвымъ 
Кимопомъ, — чего  вовсе  но  доказываютъ  тѣ  свидѣтель¬ 
ства,  но  Перикломъ  и  Калліасомъ.  И  точно  дѣло  по 
шло  о  настоящемъ  заключеніи  мира,  рѣшающаго  въ 
окончательной  формѣ  о  владѣніи  земель  и  городовъ, 
объ  имуществѣ,  о  выполненіи  спорныхъ,  верховныхъ 
правъ,  о  правоспособности  взимать  дани  и  о  многомъ 
другомъ,  но  единственно  только  о  протяженіи  демар¬ 
каціонной  линіи  и  о  простомъ  военномъ  соглашеніи, 
долженствующемъ  создать  не  вѣчпый,  коночный  миръ, 
а  норомиріо  па  неопредѣленное  время  (шоЪиЗ  Ыі'епЫ). 
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Положеніе  дѣла,  изъ  котораго  вытекало  это  соглаше¬ 
ніе  и  которое  служитъ — если  бы  тото  требовалось — 
подтвержденіемъ  тѣмъ  свидѣтельствамъ,  было  наглядно 
слѣдующее:  увѣдомленіе  о  смерти  Кнмопа,  хотя  вре¬ 
менно  н  скрытое  отъ  войска,  па  театрѣ  войны,  пре¬ 
емникомъ  его  въ  командованіи  Анаксикритомъ,  само 
собой  разумѣется,  должно  было  быть  немедленно  со¬ 
общено  аѳинскому  правительству.  Оно,  должно  быть, 
пришло  въ  Аѳины  въ  концѣ  марта  или  въ  началѣ 
апрѣля.  Весьма  естественно,  что  оно  немедленно  выз¬ 
вало  у  Перикла,  у  его  приверженцевъ  надежду  па 
новый  фазиеъ  развитія  его  эллнпской  политики,  такъ 
какъ  исчезло  главнѣйшее  къ  тому  препятствіе,  (чего, 
но  медля,  онъ  долженъ  былъ  достигать.1 — неожиданнаго 
сообщенія — по  представляло  слѣдовательно  для  него  со¬ 
мнѣнія).  Какъ  раньше,  такъ  и  потомъ  всякая  наступа¬ 
тельная  война  противъ  нерсовъ  всегда  представлялась 
ему  безплодной  и  опасной  потерей  аттическихъ  и  эл¬ 
линскихъ  силъ.  И  объединить  Элладу  было,  по  его 
мнѣнію,  вѣрнѣйшимъ  средствомъ  разъ  навсегда  сдѣлать 
Персію  безвредной.  Быстро  положить  предѣлъ  борьбѣ 
съ  Персіей  и  въ  будущемъ  обратить  всю  мощь  Аѳинъ 
на  паціональиое  усилепіе,  должно  было  быть  съ  этого 
момента  настоятельнѣйшимъ  предметомъ  его  ■  стремленій 
и  дѣйствій  со  стороны  персовъ,  новый  напоръ  атти¬ 
ческихъ  силъ  на  ихъ  кипрскія  и  египетскія  провин¬ 
ціи  явился  въ  высшей  степени  по  кстати.  Они,  во 
чтобы  то  ни  стало,  желали  побороть  Ампртея  и  со- 
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храпить  Кипръ  и  Египетъ.  Вѣроятно  еще  до  двойпаго 
пораженія  при  Саламииѣ  и  Киликіи  у  персидскихъ 
государственныхъ  мужей  шовелнлась  мысль,  что  ничто 
лучше  но  способствовало  бы  соглашенію  отдѣлаться 
отъ  неудобнаго  и  опаснаго  соперничества  съ  Аѳинами. 
Нельзя  предположить  и  доказать,  чтобы  ужо  въ  то 
время  до  рѣшенія  оружія  были  сдѣланы  попытки  къ 
тому;  по  послѣ  двойпаго  пораженія  персидскіе  намѣст¬ 
ники  .Артабазъ  и  Могабизъ,  получили  отъ  царя  Ар¬ 
таксеркса  формальное  порученіе  заключить  договоръ 
съ  Греціей.  Для  переговоровъ  они  тотчасъ  же  отпра¬ 
вили  въ  Аѳины  нослаииыхъ,  прибывшихъ  вѣроятно 
туда  въ  половинѣ  мая. 

у  Кто  же  могъ  бы  опровергать,  что  существенный 
интересъ  Перикла,  если  онъ  не  желалъ  отказаться 
отъ  своей  жизни,  своей  политики  и  отъ  себя  самаго, 
заключался  въ  томъ,  чтобы  употребить  всѣ  усилія, 
дабы  привести  къ  цѣли  пороговоры.  Послѣ  же  той 
двойной,  блостящой  побѣды  вполнѣ  удовлетворяющей 
чувству  чести,  аѳинскій  народъ  пѳ  былъ  расположенъ 
настаивать  на  продолженіи  войны.  И  такимъ  образомъ 
состоялось  соглашеніе,  главпыя  условія  котораго,  какъ 
намъ  достовѣрнѣйшимъ  образомъ  ручаются,  далеко  по 
возбуждали  сомпѣпій  осторожной  критики,  но  болѣо 
того  вполнѣ  соотвѣтствовали  положенію  дѣла  и  были 
для  обѣихъ  сторонъ  одинаково  справедливы,  такъ 
какъ  пи  въ  какомъ  случаѣ  они  по  были  исключи¬ 
тельно  почотны  для  Аѳинъ  и  черезчуръ  постыдны 


для  Персіи,  какъ  то  желала  внушить  новѣйшая  итор- 
критика,  отыскивающая  аргументъ  для  занятаго  отри¬ 
цательнаго  положенія. 

1  Условія  эти  были  по  Діодору,  т.  е.  Эфору  и  но 
тексту  собранія  документовъ  Кратера,  брата  царя 
Антигона  Гопата,  въ  сущности  слѣдующія:  всѣ  эллнп- 
скіо  города  Малой  Азіи  пользуются  автономіей,  пер¬ 
сидскіе  сатрапы  или  начальники  частей  могли  при¬ 
ближаться  къ  морю  только  на  три  дня  ходьбы  отъ 
пего,  и  пи  одно  персидское  вооппоо  судно  но  должііо 
было  переходить  у  Босфора  отъ  Фазилиса  до  Кіаній- 
окойг  линіи,  аѳиняне  же  напротивъ  по  должны  были 
посылать  войскъ-  ни  въ  одно  государство,  которымъ 
управлялъ  персидскій  царь. 

Понятно,  что  при  этомъ  въ  Аѳинахъ  вспомнили 
требованія,  осуждавшія  ея  и  взвѣшанныл  ужо  ири 
жизни  Кимона  и  миого.  лѣтъ  назадъ,  только  съ  той 
разницей,  что  морскую  демаркаціонную  лппію,  въ 
ущербъ  Персіи,  отодвинули  отъ  Хелидопскихъ  остро¬ 
вовъ  еще  далѣе  на  востокъ  къ  городу  Ѳезолису.  На¬ 
сколько  континентальная  демаркаціонная  линія,  ле¬ 
жащая  иаралольпо  берегамъ  Малой  Азіи  промежут¬ 
комъ  трехъ  дней  ходьбы,  сравнительно  съ  прежними 
требованіями,  можетъ  считаться  расширенной,  но  крат¬ 
кости  извлеченія  изъ  текста,  сомнительна,  но  меньшей 
мѣрѣ  разстоянія  въ  9,  самое  большое  12  мил.  Начи¬ 
ная  съ  освободительныхъ  войнъ,  лозунгомъ  эллинскихъ 
городовъ  въ  Малой  Азіи  стала  „автономія",  имѣющая 
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на  дѣлѣ  гораздо  менѣе  значенія,  чѣмъ  опа,  кажется, 
представлялась  мнѣнію  толпы,  это  было  столько  же 
извѣстно  персидскимъ  государственнымъ  дѣятелямъ, 
какъ  и  аѳинскимъ.  Именно  автономія  тѣхъ  городовъ 
понималась  только  въ  смыслѣ  самоуправленія,  которой 
они  въ  то  г.ромя  фактически  ужо  пользовались,  по 
ни  въ  смыслѣ  освобожденія  отъ  уплаты  дани,  но  пре¬ 
кращавшейся  дотолѣ  па  перокоръ  всѣмъ  „освобожде¬ 
ніямъ"  и  впередъ .  фактически  не  прекратилась,  но 
имѣла .  надобности  быть  прекращенной  договоромъ. 
Уплата  дани  была  даже  въ  интересахъ  самихъ  мало- 
азійскихъ  городовъ,  которые  должны  были,  какъ  про¬ 
изводители,  купцы  и  судовладѣльцы,  заботиться  со¬ 
стоять  съ  персами  въ  добромъ  согласіи,  чтобы  не  .  под¬ 
вергаться  съ  ихъ  стороны  непріятностямъ.  Вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  какъ  для  аѳинскихъ,  такъ  и  для  персидскихъ 
политиковъ  само  собой  разумѣлось,  что  этотъ,  пара- 
графт,  но  уничтожалъ  тотъ  фактъ,  въ  силу  котораго 
эллинскіе,  мало-азіатскіе  города  находились  именно  въ 
Малой  Азіи,  т.  о.  во  владѣніяхъ  персидскихъ  царей. 
Потому  то  совсѣмъ  но  удивительно,  что  въ  послѣд¬ 
ствіи  аѳиняне,  равно  какъ  и  персы,  употребляли  это 
или  сходное  съ  нимъ  выраженіе.  Точпо  также,  что 
но  мало  но  удивительно,  что  и  въ  послѣдствіи  про¬ 
должалась  уплата  дани.  .  ,  , 

Слѣдовательно,  если  въ  договорѣ  убытки  персіанъ 
существенно  состояли  въ  обязательномъ  подчиненіи, 
чтобы  въ  тѣхъ  западнѣйшихъ  областяхъ  па  сушѣ  и 
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па  морѣ  у  иихъ  существовала  вооппая  демаркаціон¬ 
ная  линія,  то  съ  другой  стороны  нріобрѣтоппоо  ими 
взамѣнъ,  имѣло  настолько  большую  и  непосредственную 
цѣну  для  нихъ,  что  и  они  съ  своей  сторопы  имѣли 
иолноо  право  быть  удовлетворенными  результатами 
переговоровъ;  потому  выше  приведенный  параграфъ, 
обязывающій  аѳинянъ  и  ихъ  союзниковъ  воздержи¬ 
ваться  отъ  всякихъ  враждебныхъ  дѣйствій  во  владѣ¬ 
ніяхъ  персидскаго  царя,  ограждалъ  нѳрсовъ  на  сколь¬ 
ко  они  сами  сохранятъ  условія  договора.  А  непосред¬ 
ственныя  слѣдствія  договора  отражались  видимо  тя¬ 
желѣе  на  аѳинянахъ,  чѣмъ  на  персахъ.  Эти  па  глав¬ 
ныхъ  пунктахъ  •  фактически  занимали  ужо  указанную 
военную  позицію,  тѣ  же  согласно  договору  должны 
были  тотчасъ  же  очистить  Каиръ  и  Египетъ. 

По  окончаніи  переговоровъ  въ  Аѳинахъ,  сынъ 
Гишюника,  Калліасъ  былъ  посланъ  въ  Сузу  главой 
посольства  къ  царю  Артаксерксу.  При  этомъ  едва  ли 
дѣло  еще  шло  о  дальнѣйшихъ  переговорахъ,  по  пре¬ 
имущественно  о  врученіи  аѳинской  и  о  подтвержденіи 
персидской  ратификаціи.  Что  послѣдняя  дѣйствительно 
была  учинона  доказывается  помимо  положительныхъ 
свидѣтельствъ,  какъ  фактическое  возвращеніе  аѳин¬ 
скихъ  флотовъ  изъ  Кипра  и  Египта,  такъ  равно  и 
дальнѣйшимъ  фактамъ,  что  впредь,  на  долгія  времена 
дѣйствительно  пастунило  мирное  положеніе  между 
Греціей  и  Персіей. — :Итакъ  относительно  внѣш¬ 
нихъ  враговъ  Периклъ  достигъ  покоя  и  мира. 
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Теперь  дѣло  шло  о  нримѣнопіи  ихъ  внутрь 
страны. 

Возобновлспіо  войны  со  Спартой  по  было  въ  его 
намѣреніяхъ.  Но  вѣдь  потеряны  были  уже  новозврат- 
пыо  годы!  Спарта  имѣла  досугъ  окрѣпнуть  и  дѣй¬ 
ствительно  успѣшно  воспользовалась  имъ!  Если  бы 
послѣдняя  рѣшающая  борьба  стала  необходимой  меж¬ 
ду  двумя  державами,  то  Периклъ  желалъ  бы  отло¬ 
жить  ее  до  наиболѣе  благопріятствующихъ  шансовъ. 
Безплодно  кончившаяся  борьба  изъ  за  гегемоніи,  хотя 
начатая  н  продолженная  при  столь  относительно  бла¬ 
гопріятныхъ  условіяхъ,  убѣдила  ого,  что  ому  не  слѣ¬ 
дуетъ  достигать  всего,  вдругъ.  Потому  то  онъ  рѣшил¬ 
ся  въ  будущемъ  въ  борьбѣ  за  панэллннскоо  объеди¬ 
неніе,  равносильное  борьбѣ  со  Спартой,  идти  шагъ  за 
шагомъ.  Первоначально  онъ  желалъ  мирнымъ  путемъ 
всѣ  попринадлѳжащія  къ  пелопонесскому  или  делос- 
сісоііу  союзу  эллинскія  государства  привлечь  къ  по¬ 
слѣднему. 

Къ  тому  же  при  этомъ,  какъ  ранѣе,  такъ  и 
позже  онъ  долженъ  былъ  имѣть  въ  виду  зоркую  за¬ 
висть  и  враждебное  противодѣйствіе  Спарты.  Но  тре¬ 
бовалось  нонытать,  чтобы  ловкой  политикой  восторже¬ 
ствовать  надъ  ней.  Нельзя-лн  было  достигнуть  того, 
что  выборъ  присоединенія  къ  одному  или  другому 
союзу  былъ  предоставлопъ  па  усмотрѣніо  каждаго? 
Устроить  такимъ  образомъ,  чтобы  отпадала  всякая 
причина  къ  соп  рпичеству?  И  если  бы  несмотря  па 
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все  представились  столкновеніи  между  двумя  держа¬ 
вами,  разрѣшеніе  ихъ  предоставлялось  бы  но  военному 
счастію,,  не  достигали  бы  объединенія  пацаллинскаго  со¬ 
юза,  но  воск  ианэллшіскій  государственный  міръ  сли¬ 
вался  быу  но  крайней  мѣрѣ,  въ  двѣ  груниы,  обязанныя 
договорами  мирно  рѣшать  своп  распри.  Периклъ  безо¬ 
шибочно  разсчитывалъ  па  то,  что  народонаселеніе, 
хотя  не  во  всѣхъ,  но  далеко  въ  большинствѣ  госу¬ 
дарствъ,  скорѣе  предпочитаетъ  демократическія  Аѳи¬ 
ны,  чѣмъ  аристократическую  Опарту,  скорѣе  долос- 
скую  федерацію  одинаково  способныхъ  членовъ,  чѣмъ 
хотя  и  не  строго,  но  произвольно  управляемый  пело¬ 
понесскій  союзъ.  Въ  концѣ  концовъ,  смотря  но  вре¬ 
мени  и  случаю  увеличившійся  аттическій  союзъ  могъ 
поглотить  меньшій  нелонопосскій.  Конечно  ужо  пѣко- 
тороо  время  Аонпы  многократно  дѣйствовали  про¬ 
тивно  предвзятому  мнѣнію,  что  якобы  они  хлопочутъ 
только  о  равноправности.  Было  ужо  апомаліой  то, 
что,  потолько  по  образцу  Спарты,  помимо  долосскаго  сою¬ 
за  посредствомъ  завоеваній,  въ  виду  подвластныхъ  земель, 
опн  присвоили  себѣ  рядъ  государствъ.  Но  что  было  ощо 
большой  аномаліей,  это  то,  что  и  отпавшихъ  членовъ 
долосскаго  союза,  она  по  окончаніи  вооппой  экзекуціи 
въ  наказаніе  привела  въ  то  жо  положеніе  поддан¬ 
ства.  Но  первые  и  большинство  этихъ  поступковъ,  да 
вѣроятно  н  всѣ  были  выполнены  подъ  давленіемъ 
обольщенія  властно  оньянеппаго  славой  народа  подъ 
вліяніемъ  Кимопа  до  461  г.,  а  съ  457  г.  Периклъ 
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не  намѣренъ  былъ  при  всѣхъ  обстоятельствахъ  иод- 
такать  послѣдней,  да  н  дѣйствовать  но  образцу 

Кимона^у^уГ 

Подчиненій,  подобно  Наксосу  и  Тазосу  опъ  на¬ 
вѣрное  намѣревался  избѣгать,  такъ  какъ  они  могли 
устрашать  вступить  въ  аѳинскій  союзъ.  Подчиненіе 
нодобно  Беотіи  и  другимъ  среднегречоскимъ  государ¬ 
ствамъ,  которымъ,  -  не  смотря  на  крайнія,  насиль¬ 
ственныя  мѣры,  все  таки  было  весьма  затруднительно 
удерживать  въ  предѣлахъ  повиновопія,  должпо  было 
казаться  ему  особеппо  оиаспымъ  тѣмъ,  что  оно  каж¬ 
дую  минуту  пбдвергало  опаспостн  мирное  положеніе  и, 
кромѣ  того,  стѣсняло  иоле  дѣйствія  мирной  .  пропа¬ 
гандой  напэллинской  идеи.  Въ  пастоящоо  время  ниче¬ 
го  .  нельзя  было  измѣнить  вдругъ,  оно  могло  быть  С.дѣ- 
лапо  исподволь  и  глядя  по  обстоятельствамъ. 

Многократпыя  препятствія  намѣреніямъ  Перикла 
могли  проистекать,  какъ  изъ  Спарты,  такъ  и  изъ 
Аѳипъ  и  изъ  самаго  поминально  существующаго  слі¬ 
янія  партій.  Но  глава  аристократической  партіи, 
пріемникъ  Кимопа,  старшій  Ѳукпдпдъ,  ни  въ  какомъ 
случаѣ  по  замѣнилъ  сото  послѣдняго.  Хотя  Ѳукндндъ 
былъ  гораздо  образованнѣе  Кимопа,  петый  государ¬ 
ственный  дѣятель  и  хорошій  ораторъ,  но  ому  но  со¬ 
путствовали  слава  героя  и  глубоко  укоренившійся  по¬ 
четъ,  чѣмъ  въ  такой  сильной  степени  обусловлива¬ 
лось  вліяніе  его  противника  н  даже  становилось  подъ 
часъ  ноотразнмымъ. 
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Итакъ  съ  этой  стороны  Пориклъ  могъ  надѣять¬ 
ся  хотя  н  наталкиваться  па  препятствія,  но  по  край¬ 
ней  мѣрѣ  но  найти  непреодолимой  оппозиціи, 
ѵ  Вт.  это  кроля  на  крайнеіі  границѣ  аѳинскихъ 
владѣній  возгорѣлась  распря  двухъ  миніатюрныхъ  го¬ 
сударствъ,  которая  па  норскоръ  всѣмъ  разсчотамъ 
Перикла  номодлопно  вызвала  вторую  сонорннчоскую 
войну  со  Спартой.  Это  наглядно  показало,  что  худ¬ 
шимъ  н  непріятнѣйшимъ  врагомъ  великихъ  національ¬ 
ныхъ  стремленій  была  многочисленность  самостоятель¬ 
ныхъ  небольшихъ  государственныхъ  формъ,  которыхъ 
не  предвидѣнная  мѣстная  н  обособленная  политика 
слишкомъ  легко  нарушала  н  уничтожала  всѣ  комби¬ 
націи  общей  политики. 

\д  Новая  распря  была  вызвана  съ  начала  448- г. 
второй,  такъ  называемой,  священной  войной,  въ  си¬ 
лу  которой  дельфійцы  и  фокійцы  спорили  о  правѣ 
собствопностц  окрестностей  дельфійскаго  храма.  Пер¬ 
вые  искали  н  нашли  опору  въ  Спартѣ,  вторыо  въ 
Аѳинахъ,  Спартапцы  рѣшились  вступиться  вооружен¬ 
ной  силой  за  дольфійцовъ,  которые  были  въ  накладѣ. 
По  всей  вѣроятности  Периклъ  употребилъ  всѣ  усилія, 
чтобы  предотвратить  общую  войну  и  весьма  вѣроятно, 
что  онъ  совѣтывалъ  прибѣгнуть  къ  третейскому  рѣ¬ 
шенію  суда.  Но  Спарта,  порядкомъ  кичившаяся  вновь 
пріобрѣтенной  силой,  заключившая  нлтилѣтнеѳ  пере¬ 
миріе  только  въ  угоду  Кимону  и  горѣвшая  желаніемъ 
повергнуть  обратно  нѣкогда  пенризиаппыя  ею  завоеванія 
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Аѳинъ  въ  Сродней  Азіи,  настояла  на  своемъ  и  посла¬ 
ла  умиротворяющую  армію.  Ею  дельфійцы  были  вод¬ 
ворены  единственным  и  владѣльцами  храма.  Этимъ 
черезъ  два  года  съ  половиной  расторгнуто  было  ияти- 
лѣтнсе  перемиріе,  которое  Периклъ  всего  охотнѣе  же¬ 
лалъ  бы  видѣть  продолженнымъ.  Честь  Аѳинъ  требо¬ 
вала  но  допускать  односторонняго  вмѣшательства  Спар¬ 
ты,  не  принимать  послушно  и  коварно  повелительна¬ 
го  и  вызывающаго  отношенія  послѣдней.  И  это  Периклъ 
но  скрылъ  пи  отъ  себя,  ни  отъ  народа.  Но  и  въ  на¬ 
стоящую  пору  онъ  старался  избѣжать  крайняго,  не¬ 
посредственнаго  столкновенія  со  Спартой.  Онъ  не  до¬ 
пустилъ,  какъ  въ  былое  время,  угрожать  линіи  от¬ 
ступленія  спартанскому  войску  и  по  противопоставить 
ому  аѳинскую  армію.  Болѣе  того,  только  послѣ  уда¬ 
ленія  лакедемонянъ  изъ  средней  .Греціи,  онъ  удоволь¬ 
ствовался  вновь  избраннымъ  полководцемъ  стать  во 
главѣ  аѳинской  интервенціонной  арміи  и,  прійдя  па 
мѣсто,  съ  своей  стороны  передалъ  дельфійское  святи¬ 
лище  фокіццамъ.  Весьма  скоро  оказалось,  что  въ  на¬ 
стоящую  пору  окончательно  невозможно  было  никакое 
соглашеніе.  Неотразимо  наступалъ  многозначительный 
кризисъ. 

Но  напротивъ  всякихъ  ожиданій  вся  тяжесть 
неудачи  обрушилась  но  на  Опарту,  нс  па  Аѳины. 
Опарта,  согласно  своей  Привычки,  старалась  посылать 
въ  огонь  другихъ  впереди  себя  и  оставаться  въ  зад¬ 
нихъ  рядахъ  боя,  съ  успѣхомъ  старалась  возстапо- 
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бить  покоренныя  аѳинянами,  вслѣдствіе  битвы  при 
Оэнофитѣ,  земли.  Въ  Беотіи  дѣло  дошло  до  вторже¬ 
нія  ссыльныхъ  олигарховъ  и  послѣдствіемъ  того  было 
всеобщее  возстаніе,  къ  которому  присоединились  эми¬ 
гранты  Евбеи  и  Ло ісриды.  Аѳинскоо  войско,  которое 
йодъ  начальствомъ  Толмида  подавило  первыя  попытки 
возстанія  было  весьма  слабо  н  вскорѣ  увидѣло  себя 
окруженнымъ  всеобщимъ  пожарищемъ.  Его  быстро  уси¬ 
лили  и  къ  ному  присоединились  тысячи  добровольцевъ — 
цвѣтъ  аттической  молодежи.  Уповая  па  свое  бывшее 
счастіе,  Толмидъ  рѣшился  начать  бой,  несмотря  на 
то,  что  его  боевая  сила  все  еще  казалась  неудовле¬ 
творительной.  Помня  доиь  при  Танагрѣ,  Периклъ  пре¬ 
дупреждалъ  и  настоятельно  совѣтывалъ  обождать.  Но 
напрасно!  Его  предупрежденія  оставлены  были  безъ 
вниманія;  почти  съ.  безумной  отвагой  начата  была 
битва  при  Еоронѳѣ,  осенью  447  г.  Онъ  былъ  по¬ 
бѣжденъ  и  самъ  погибъ  въ  этомъ  кровавомъ  бою. 

Неотразимо  развились  послѣдствія  этого  пораже¬ 
нія.  Ближайшимъ  'результатомъ  было  то,  что  вся  Бе¬ 
отія  должна  была  быть  очищенной,  а  съ  этимъ  ли¬ 
шались  и  Докрнды  и  жертвовали  Фокидой.  Затѣмъ 
слѣдуя  благому  примѣру,  отпали  недовольные  союзни¬ 
ки:  первоначально  воспой  446  г.  Евбоя  йотомъ  лѣ¬ 
томъ  даже  Могара,  возстаніе  которой  открыто  и  ус¬ 
пѣшно  поддерживалось  нолононосцами,  особенно  ко¬ 
ринѳянами,  сиісіонцамн  и  эпидаврами. 

Вся  мощь  Аѳинъ  оказалась  вдругъ,  какъ  отъ 
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удара  волшобпаго  жезла,  потрясенной  и  падломлопной. 
Народъ  упалъ  духомъ,  только  Периклъ,  пророческое 
предупрежденіе  котораго  осталось  втунѣ,  не  лишился 
свойственнаго  ему  спокойствія  и  благоразумія.  Толь- 
кто  избранный  полководцемъ  онъ  проявлялъ  во  время 
войны  всестороннюю  и  безпримѣрную  дѣятельность, 
чтобы  по  возможности  спасти,  вновь  возстановить  и 
упрочить  то,  что  еще  оставалось;  преимущественно  же 
заботясь  удержать  нерѣшительныхъ  союзниковъ  и  под¬ 
чинить  только  что  отпавшихъ.  Новую  опасность,  при¬ 
ближавшуюся  въ  концѣ  лѣта  въ  видѣ  огромной  пело¬ 
понесской  арміи,  подъ  предводительствомъ  спартан¬ 
скаго  царя  Плистоанакса,  онъ  несмотря  на  гнетущее 
бѣдственное  положеніе  съумѣлъ  предотвратить  съ  ус¬ 
пѣхомъ.  Отчасти,  какъ  говорятъ,  это  удалось  посред¬ 
ствомъ  подкупа  царя  и  ого  совѣтника  Клеандрида, 
отчасти  посредствомъ  ловкихъ  переговоровъ,  видимо 
доказавшихъ  безцѣльность  насильственнаго  наступленія 
на  неприступныя  Аѳины,  а  обѣщанія  важныхъ  .усту¬ 
покъ  выяснили  цѣлесообразность  мирнаго  соглашенія. 
Еще  ему  удалось  осепыо  жо  446  г.  снова  покорить 
Евбою.  Но  смотря  на  то,  базисъ  коитипеитальиой  мо¬ 
щи  и  гегемоніи  продолжалъ  оставаться  расшатаниымъ. 
Не  безъ  основанія  Периклъ  склоненъ  былъ  приписы¬ 
вать  бѣдствіе  большею  частью  вызванному  сліяніемъ 
внутреннему  безсилію.  Поэтому  прежде  всего  рѣшил¬ 
ся  разт.  навсегда  отдѣлаться  отъ  этихъ  внутреннихъ 
цѣпей.  Для  того,  чтобы  вообще  окрѣпнуть  и  сосрѳдо- 
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точиться,  онъ  согласно  съ  желаніями  всо  еще  укав¬ 
шаго  духомъ  большинства,  нуждался  во  внѣшнемъ  мирѣ. 

И  съ  этой  точки  зрѣнія  онъ  усердно  направ¬ 
лялъ  переговоры,  которые  волн  со  Спартой  Калліасъ, 
Хоресъ  и  Андокпдесъ  старшій  и  еще  до  конца  446  г. 
добился  заключенія  тридцатилѣтняго  перемирія.  На 
этотъ  разъ  несомнѣнно  сами  Аѳины  желали  но  окон¬ 
чательнаго  мира,  но  перемирія,  такъ  какъ  они  по¬ 
несли  большія  жертвы.  Они  отказались  отъ  своихъ 
пелопонесскихъ  владѣній  и  завоеваній,  именно  отъ 
Трезои  и  Ахеи,  равно  какъ  и  отъ  средне-греческихъ, 
Мегары  включительно. 

Въ  дѣйствительности  же  эти  уступки  были  но 
такъ  значительны,  какъ  казались.  Отдавали  лишь  то, 
что  въ  то  время  фактически  іютеряли  безвозвратно. 
И  большинство  потерь,  какъ  напр.  Беотіи,  всогда 
представлялось  въ  глазахъ  Перикла  тягостнымъ  и 
опаснымъ.  Дѣйствительно  Периклъ  равно  какъ  и  па¬ 
родъ  поохотно  согласились  выдать  Мѳгару.  Помимо 
того,  что  выдача  послѣдней  была  совершившимся  фак¬ 
томъ,  Спарта  безъ  сомнѣнія  поставила  ео  рѣшитель¬ 
нымъ  условіемъ.  Итакъ  Аѳины  были  нринуждепы  со¬ 
гласиться  и  па  это.  Съ  этихъ  поръ  начала  разви¬ 
ваться  вошедшая  почти  въ  поговорку  вражда  можду 
Аѳинами  н  Могарой.  Аѳиняпе  никогда  не  могли  про¬ 
стить  этому  сосѣдпому  государству  ого  оскорбительное 
и  злостное  отпадоніо.  А  сознающіе  свою  вину  могар- 
цы,  чтобы  успокоить  свою  совѣсть,  подстрекаемые  и 
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поддерживаемые  Спартой,  всо  глубже  проникались  не¬ 
навистью  къ  нимъ.  Съ  другой  сторопььсъ  этихъ  поръ 
Периклъ  въ  интересахъ  своей  вышеизложенной  поли¬ 
тики  съумѣлъ  блестяще  воспользоваться  этими  уступ¬ 
ками,  опъ  посредствомъ  ихъ  вынудилъ  у  спартанцевъ 
два  важныхъ,  бывшихъ  имъ  совсѣмъ  не  но.  душѣ  и 
не  но  вкусу,  постановленія.  Первое  заключалось  въ 
томъ,  что  всѣмъ  греческимъ  государствамъ,  не  состоя¬ 
щимъ  въ  пелопонесскомъ  или  долосскомъ  союзѣ,  пре¬ 
доставляется  право  свободно  присоединяться  къ  тому 
или  другому,  а  другое  заключалось  въ  томъ,  что  въ 
случаѣ  споровъ  прибѣгали  бы  не  къ  силѣ  оружія,  по 
къ  рѣшонію  третейскаго  суда.  Этимъ  слѣдовательно 
Периклъ  могъ  надѣяться  мирнымъ  способомъ  возвра¬ 
тить  потерянное  и  къ  ному  многое  другое.  Вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  мало  по  малу  отучить  эллиновъ  отъ  легкомыс¬ 
ленно  начинаемыхъ  войнъ,  которыми  они  растерзы¬ 
вали  другъ  друга,  потѣшая  тѣмъ  злорадствовавшихъ 
варваровъ. 

Такъ  какъ  тридцатилѣтное  перемиріе  невидимо¬ 
му  надолго  ограждало  отъ  чрезмѣрныхъ  препятствій, 
Периклъ  пемодлопно  приступилъ  къ  внутреннему  унич¬ 
тоженію  сліянія.  Антагонизмъ  партій  снова  обострил¬ 
ся  до  такой  отопопи,  что  дѣлалъ  невозможнымъ  вся¬ 
кое  взаимодѣйствіе.  Поэтому  при  малѣйшемъ  поводѣ 
Периклъ  сталъ  проводить  свои  предложенія,  вовсо  но 
принимая  во  внимапіо  мнѣній  аристократіи.  И  при 
каждомъ  изъ  этихъ  поводовъ  аристократія  съ  своей 
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стороны  съ  слѣпымъ  фанатизмомъ  противодѣйствовала 
величайшимъ  и  своевременнѣйшимъ  предположеніямъ. 
Даже  противъ  тѣхъ  произведеній  искуства,  которыя 
сами  собой  составляли  безсмертную  славу  дѣятельно¬ 
сти  Перикла,  Ѳукидидъ  ратовалъ  съ  попавистыо,  на¬ 
зывая  ихъ  непроизводительною  растратою  государ¬ 
ственной  казны. 

Столкновенія  и  взаимныя  обвиненія  обоихъ  пар¬ 
тійныхъ  элементовъ  раздѣлились  такимъ  образомъ  въ 
теченіи  года  до  невозможности.  Казалось,  что  во  имя 
единства  и  мира  другая,  партія  должна  была  въ  ли¬ 
цѣ  своего  представителя  сойти  съ  поприща  дѣятель¬ 
ности;  и  такимъ'  образомъ  въ  началѣ  444  г.  снова 
прибѣгли  къ  общественному  мнѣнію,  къ  послѣдней  ин¬ 
станціи  къ  разбирательству  судомъ  остракизма.  Ис¬ 
ходъ  былъ  несомнѣненъ,  Периклъ  остался  побѣдите¬ 
лемъ,  противникъ  ого  Ѳукидидъ  былъ  изгнанъ. 

Съ  тѣхъ  норъ  Порнклъ  былъ  почти  самодержа¬ 
венъ  въ  государствѣ;  въ  точеніи  еще  болѣе  пятнадцати 
лѣтъ  у  правленіе,  за  исключеніемъ  немногихъ  колебаній 
и  перерывовъ,  оставалось  въ  ого  рукахъ.  Исключая 
катастрофы  послѣдняго  времени,  то  были  лучшіе  годы 
его  жизни  и  плодотворнѣйшіе  въ  ого  дѣятельности, 
у  у  Вмѣстѣ  съ  вліяніемъ  рѣчи  онъ  пользовался  въ 
ту  пору  вліяніемъ  государственной  власти.  Изъ  года 
въ  годъ’  ого  неизмѣнно  назначали  полководцемъ.  Опт. 
предсѣдательствовалъ  и  пользовался  рѣшающимъ  голо¬ 
сомъ  въ  коллегіумѣ  избираемыхъ  ежегодно  десяти  стра- 
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теговъ.  Онъ  постоянно  пользовался  экстроординарпы- 
ми  прерогативами  власти  главнокомандующаго.  Въ 
этомъ  санѣ  ому  принадлежало  верховное  распоряженіе 
во  время  войпы  и  мира,  и  на  сушѣ  и  на  морѣ  онъ 
обязанъ  былъ  заботиться  объ  охранѣ  страпы,  наби¬ 
ралъ  войско,  былъ  главой  военнаго  судопроизводства, 
пользовался  правомъ  иниціативы  во  всѣхъ  финансо¬ 
выхъ,  равно  какъ  юридическихъ,  военныхъ  вопросахъ 
и  во  всемъ,  какъ  либо  къ  нему  относящемуся.  Кромѣ 
того  на  номъ  прежде  всого  лежала  обязанность  на¬ 
правлять  внѣшнія  дѣла  и  дипломатическіе  переговоры 
съ  другими  государствами.  И  наконецъ1,  дабы  имѣть 
возможность  выполнить  всѣ  эти  задачи  онъ  пользо¬ 
вался  нравомъ,  какъ  созывать  такъ  равно  и  распу¬ 
скать  иародныя  собранія,  кажущіяся  ему  -опасными. 
Власть  главнокомандующаго  усилилась  оіце  у  Перикла 
тѣмъ,  что  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  послѣдовательно  изби¬ 
рался  на  четырехлѣтій  постъ  управляющаго  финан¬ 
сами  таміаса  или  эпимилета.  Ѳукидидъ,  Плутархъ  и 
Діодоръ  потолысо  въ  общемъ  единодушно  признаютъ, 
что  съ  ого  постомъ  полководца  связано  было  всо  го¬ 
сударственное  управленіе,  по  кромѣ  того  Діодоръ  ка¬ 
тегорически  говоритъ,  что  онъ  въ  465  г.  нетолько 
былъ  выбраиъ  хранителемъ  союзной  казны,  но  имен¬ 
но  въ  490  г.  былъ  назначенъ  эпимилетомъ.  И  Плу¬ 
тархъ  увѣряетъ;  „что  въ  444  г.  помимо  того,  что 
Порнклъ  былъ  властелиномъ  арміи  и  флота,  онъ  впол¬ 
нѣ  распоряжался  и  всѣми  доходами. 
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Вт»  качествѣ  аішмилета  отъ  цего  исходили  выс¬ 
шія  отвѣтственныя  финансовыя  распоряженія  съ  обя¬ 
зательными  періодическими  отчетами  и  съ  нравомъ 
иниціативы  въ  приходахъ  и  расходахъ.  Къ  этому 
присоединилось  еще  то,  что  Периклъ  въ  теченіи  мно¬ 
гихъ  лѣтъ  занималъ  постъ  президента  или  эпиетата 
общественныхъ  иостроокъ,  равно  какъ  и  атлотота  или 
устроителя  большихъ  празднествъ.  Кромѣ  того,  какъ 
и  въ  былое  время,  при  случаѣ  па  него  возлагали  ис¬ 
ключительныя  миссіи,  равно  какъ  и  заботу  о  .  воон- 
пой  готовности  и  объ  укрѣпленіяхъ.  Вслѣдствіе  этого 
нельзя  сомнѣваться  въ  исключительной  обширности  ого 
служебной  власти  во  время  его  дѣятельности,  начи¬ 
ная  съ  444  г.  Но  какимъ  образомъ  онъ  примѣнялъ 
съ  тѣхъ  норъ  эту  всеобъемлющую  служебную  власть 
и  глубоко  укоренившееся  могущество  личнаго  вліянія? 

Главная  идея  Перикла  о  нанэллипскомъ  соеди¬ 
неніи  повидимому  покоилась  теперь  подъ,  развалинами 
иѳрваго  опыта  къ  реализированію  ого.  Заключая  трид¬ 
цатилѣтье  перемиріе,  онъ  вполнѣ'  сознательно  отнялъ 
у  себя — весьма  вѣроятно  на  всю  жизнь,  возможность 
вновь  возбудить  его  посредствомъ  войны.  Но  этимъ 
перемиріемъ  онъ  но  существу  формально  достигъ  пунк¬ 
та,  перваго  пункта  цѣли  своей  измѣненной  политики. 
Теперь  вопросъ  заключался  не  только  въ  томъ,  па 
что  рѣшатся  изолированныя  государства,  выбирая  меж¬ 
ду  Аѳинами  и  Спартой,  но  и  въ  томъ, — что  рѣшат- 
ся-ли  они  вообще  на  какой-либо  выборъ,  такъ  какъ 
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признанное  за  ними  право  свободнаго  выбора  но  вклю¬ 
чало  обязательнаго  выбора.  Потому-то  Периклъ  на¬ 
правилъ  главное  свое  впимапіо  па  то,  чтобы  умствен¬ 
ными  привлекательными  силами  привлечь  къ  Аѳинамъ 
множество  тѣхъ  шумныхъ  кометообразныхъ  государствъ,  ' 
чтобы  совершать  нравственныя  побѣды  надъ  всемъ  эл¬ 
линскимъ  міромъ.  Но  съ  другой  стороны  онъ  долженъ 
былъ  быть  готовымт.  па  тотъ  случай,  когда  отдѣль¬ 
ныя  предпріятія  и  обособленныя  столкновенія,  выз¬ 
ванныя  страстью  къ  интригѣ  и  упорное  стремленіе  къ 
ссорамъ,  будутъ  въ  состояніи  нарушить  лучшія  и  са¬ 
мыя  мирныя  намѣренія.  Не  смотря  на  перемиріе, 
даже  старая  зависть  Спарты  и  иолоионосцевъ  могла 
вдругъ  снова  возгорѣться  и  вызвать  войну.  На  этотъ 
случай  Аѳины  должны  были  быть  готовыми  снова  во 
время  противостать  въ  рѣшительной  борьбѣ  съ  полной 
силой  и  съ  увѣренностью  па  полный  успѣхъ;  они  но 
хотѣли  вызывать  этой  борьбы,  по  желали  быть  гото¬ 
выми  къ  пей.  Даже  извѣстное  предчувствіе  подска¬ 
зывало  имъ,  что  несмотря  на  договоръ  и  третейскій 
судъ,  они  всотаки  вѣроятно  рано  или  поздно  дожи¬ 
вутъ  еще  до  подобнаго  насильственнаго  кризиса.  Итакъ 
онъ  рѣшилъ  употребить  мирный  досугъ  петолько  на 
возбужденіе  нравственныхъ  симпатій,  по  н  па  военныя 
предосторожности  и  главнымъ  образомъ  на  сохраненіе 
н  па  накопленіе  силъ.  Первоначально  па  накопле¬ 
ніе  силъ. 

Такъ  какъ  исполненный  только  національной 
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идеей  и  озабоченный  только — какъ  выражаотея%Ілу- 
тархъ — „сохранить  власть  Аѳинъ  надъ  Греціей",  онъ 
выступилъ  противъ  понодатливѣйшаго  стремленія  къ 
завоеваніямъ  своихъ  согражданъ,  которыхъ  обуяло 
>  какъ  бы  головокруженіе",  они  страстпо  мечтали  и  до¬ 
бивались  въ  своом'ь  своевольномъ  стремленіи  къ  мо¬ 
гуществу,  блеску  п  величію- владѣнія  чужими  земля¬ 
ми  Египта  и  Сициліи,  то  Этруріи  или  Карѳагопа. 
Онъ  подавлялъ  всѣ  эти  планы  въ  принципѣ  и  фак¬ 
тически  дѣлалъ  ихъ  тщетными.  Онъ  предоставлялъ 
чужимъ  народамъ  самимъ  справляться  съ  своими  дѣ- 
дѣлами  управленіемъ  и  организаціей!  Какъ  рапѣе, 
такт»  и  въ  послѣдствіи  онъ  признавалъ  задачей  Аѳинъ 
невмѣшательство  въ  чужія  дѣла,  нераспространенія 
своего  владычества  на  чужія  территоріи,  по  един¬ 
ственно  только  организацію  Греціи,  всѣхъ  владѣній 
греческой  націи.  Итакъ  опъ  „укрощалъ",  говорить 
Плутархъ,  „увлекающій  - духъ,  подрѣзывалъ  безпокой¬ 
ныя  крылья,  и  преимущественно  направлялъ  могуще¬ 
ство  на  сохраненіе  и  закрѣпленіе  имѣющагося  владѣ¬ 
нія,  такъ  какъ  онъ  признавалъ  уже  достаточно  важ¬ 
нымъ  доржать  въ  границахъ  лакедемонянъ  и  во  всемъ 
противодѣйствовать  имъ  “ . 

И  нмоппо  въ  силу  того,  чтобы  въ  будущемъ 
имѣть  возможность  справляться  дома  со  всѣми  слу¬ 
чайностями,  онъ  хлопоталъ»  о  накопленіи  силъ,  т.  о. 
о  развитіи  вооппой  готовности  пасту  нательной  и  обо¬ 
ронительной.  Для  этого  онъ  завелъ  большія  ожодиов- 
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пыя  плаванія  для  упражненія  флота,  въ  которыхъ 
для  изученія  и  упражненія  въ  мореплаваніи  должны 
были  участвовать  въ  большомъ  числѣ  граждане,  тѣмъ 
охотнѣе  исполнявшіе  эту  обязанность,  что  вознаграж¬ 
дались  за  то,  какъ  состоящіе  на  службѣ.  Упражня¬ 
ющійся  флотъ  состоялъ  ежегодно  изъ  шестидесяти  су¬ 
довъ  и  поѣздка  длилась  В  мѣсяцевъ.  Затѣмъ  Периклъ 
съ  личнымъ  живѣйшимъ  участіемъ  занялся  усовершен¬ 
ствованіемъ  срѳдстігь  вооппаго  транспортированія  и 
оружіемъ  для  нападенія.  Нетолько  ого  имя  тѣсно  свя¬ 
зано  съ  изобрѣтеніемъ  особыхъ  транспортныхъ  судовъ 
для  лошадей  (Іцррадѵ),  по  онъ  слылъ  за  настоящаго 
изобрѣтателя  желѣзныхъ  щипцовъ  (тлішЗ  рятсае),  слу¬ 
жащихъ  для  обордажа  непріятельскихъ  судовъ,  рав- 
по  какъ  разрушающихъ  крючковъ  (ГщѵрпдопсЗ),  ко¬ 
торыми  опрокидывали  палисады  непріятельскихъ  око¬ 
повъ,  послѣдніе  принадлежали  вѣроятно  къ  тѣмъ  ново¬ 
изобрѣтеннымъ  машинамъ,  примѣненнымъ  впервые  Пе¬ 
рикломъ  (въ  440  г.),  во  время  самосской  войны,  и 
которымъ  удивлялись,  какъ  чуду.  При  этомъ,  какъ  тех¬ 
никъ  помогалъ  ому  знатенитый  нпжоноръ  Артемонъ, 
который  съ  своей  сторопы  изобрѣлъ  такъ  называемые 
тарапы  и  черепахи. 

•  - 

Наконецъ,  чтобъ  увеличить  силу  противодѣйствія 
Аѳинъ,  онъ  занимался  дальнѣйшимъ  развитіемъ  системы 
укрѣпленій,  присоединивъ  третью  продольную  стѣну, 
такъ  называемую  среднюю,  можду  сѣверной  стороной  стѣ¬ 
ны,  водущой  къ  Пирею  и  южной— ведущей  къ  Фалеропу. 


—  127  — 


Обѣ  эти  внѣшнія  линіи  стѣнъ  были,  какъ  мы 
видимъ,  окончены  въ  456  г.;  сродпля  повал  могла 
быта  выполпона  только  въ  сороковыхъ  годахъ,  потому 
что  Сократъ,  которому  въ  ту  пору  было  едва  двѣ¬ 
надцать  лѣтъ,  но  собствеппому  показанію,  участвовалъ 
въ  общинѣ,  которой  Периклъ  предложилъ  новую  по¬ 
стройку.  Распоряжаться  ою  былъ  иазпаченъ  Кали- 
кратъ.  Приготовитольпыя  стадіи  исполненія  заняли, 
невидимому,  равно  какъ  и  при  постройкѣ  прежней 
стѣпы,  довольно  продолжительное  вромя,  потому  что 
комическій  поэтъ  Кратипъ  подсмѣивался  надъ  по- 
вымъ  предпріятіемъ:  „давпо  ужо  словами  возводитъ 
ее  Пориклъ,  но  на  дѣлѣ  опа  по  подвигается".  Стра¬ 
тегическое  значопіе  этой  сродней  линіи  укрѣпленія 
было  дврйпой  оконъ,  съ  какой  бы  стороны,  съ  сѣве¬ 
ра  или  юга  не -нападалъ  бы  непріятель.  Она  охра- 
пяла  сообщеніе  города  съ  моремъ  и  въ  томъ  случаѣ, 
если  бы  одна  изъ  внѣшнихъ  стѣнъ  и  была  пробита 
врагомъ. 

Точно  также  въ  сороковыхъ  годахъ  Пориклъ  за¬ 
нимался  полной  перестройкой  портоваго  города  Пи- 
реи — сооруженіе  которой  было  довѣропо  тотальному 
архитектору  Гипподаму  изъ  Милета.  И  тутъ  само  со¬ 
бой  разумѣется  при  группировкѣ  и  преслѣдуемой  цѣ¬ 
ли  новыхъ  построекъ  па  новомъ  планѣ  стояли  уве¬ 
личеніе  средствъ  противодѣйствія,  облегченіе  снаряже¬ 
нія  флота,  доставка  провіанта  и  возможность  обороны. 
Но  въ  то  жо  время,  что  дѣйствительно  и  было  вы- 
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полнено,  цѣлесообразность  должна  была  соединиться 
съ  благороднѣйшимъ  вкусомъ  художественно  прекрас¬ 
наго.  И  такимъ  образомъ  Пирей  составляетъ  нороходъ 
къ  третьему  разряду  стремленій. 

Начиная  съ  перемирія  третьей  главной  цѣлью 
стремленій  Перикла  мы  признали  привлечете  нрав¬ 
ственныхъ  симпатій  цѣлой  Греціи.  При  этомъ  онъ  со 
псой  энергіей  предался  созиданію  исконно  признанна¬ 
го  имъ  существеннѣйшаго  нравственнаго  условія  для 
успѣха  его  основпаго  національнаго  стремленія  и  для 
котораго  онъ  трудился  дажо  въ  самое  бурное  вромя, 
именно:  интеллектуальнаго  и  художественнаго  подъема 
Аѳинъ,  какъ  предполагаемой  будущей  столицы  всего 
эллинскаго  міра.  И  въ  этомъ,  какъ  во  всей  своей 
дальнѣйшей  дѣятельности,  онъ  нашелъ  усерднѣйшаго 
союзника  въ  своей  второй  супругѣ  Аспазіи. 

13.  ПЕРИКЛЪ  И  АСПАЗІЯ. 

По  общему  признанію  замѣчательно  скромный 
образъ  жизни,  строгость  нравовъ  и  домашнія  добро¬ 
дѣтели  были  отличительными  чертами  величайшаго 
государственнаго  дѣятеля  Аѳинъ  въ  течопін  всей  ого 
жизни.  Плутархъ  говоритъ,  что  онъ  ходилъ  только 
но  двумъ  направленіямъ:  па  площадь  и  въ  совѣтъ — • 
присутственныя  мѣста.  •  Неутомимо  трудясь  на  пользу 
государства,  онъ  до  сорока-лѣтняго  возраста  былъ  нс 
женатъ  и  внѣ  своего  дома  устранялся  отъ  всѣхъ  удо- 
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вольствій  и  развлеченій.  Онъ  принципіально  отказы¬ 
вался  отъ  приглашеній  на  пиршества,  исходящихъ 
Даже  отъ  ого  друзей  и  родныхъ.  Въ  точеніи  всего 
продолжительнаго  управленія  государствомъ  онъ  един¬ 
ственный  разъ  сдѣлалъ  исключеніе  для  свадьбы  сво¬ 
его  двоюрдпаго  брата  Евриитолома,  оставаясь  однако 
тамъ  только  до  начала  попойки.  Причина  заключалась 
въ  томъ,  чтобы  по  возможности  избѣжать  проявленій 
разнузданной  веселости,  отъ  которой  легко  могли  по¬ 
страдать  достоинство  и  значеніе  ого  общественнаго  по¬ 
ложенія.  Въ  домашнемъ  уединеніи  онъ  неустанно  пре¬ 
давался  изученію  наукъ  и  государственныхъ  нуждъ, 
готовился  къ  государственнымъ  дѣламъ  н  къ  своимъ 
рѣчамъ,  или  занимался  проектами  произведеній  ис¬ 
ку  ствъ,  назначенныхъ  для  украшенія  Аѳинъ.  Онъ 
отказывался  отъ  авторской  дѣятельности.  Какъ  ка¬ 
жется,  но  смерти  ого,  кромѣ  проектовъ  законовъ,  ко¬ 
торые  онъ  собирался  еще  настоятельно  провести,  не 
нашли  ничего  письменнаго.  Этому  нисколько  но  нро- 
тнворѣчнтъ  то,  что  позже  вращалось  нѣсколько  на¬ 
писанныхъ  рѣчей  Порикла,  существовавшихъ  еще  нрн 
Цицеронѣ.  Периклъ  безъ  сомнѣнія  изготовлялъ  для  сво¬ 
ихъ  рѣчей  массу  краткихъ  письменныхъ  черновыхъ 
проэктовъ,  которые  логко  могли  норойтц  къ  посторон¬ 
нимъ  лицамъ  п  слѣдовательно  нѣкоторыя  ,  изъ  ого  рѣ- 
чой  были  переписаны  или  воспроизведены  но  восно 
минаиіямъ  слушателей.  Въ  такомъ  случаѣ,  что  весьма 
трудно  допустить,  пришлось  бы  отрицать  всяко?  со¬ 
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держаніе  въ  Перикловскігхъ  рѣчахъ  у  Ѳукидида  іі 
всякую  тѣнь  ихъ  истины. 

Чтобы  имѣть  полную  возможность  отдаться  все¬ 
цѣло  наукамъ  и  своимъ  великимъ  государственнымъ 
цѣлямъ,  Периклъ  предоставилъ  управленіе  своимъ 
имуществомъ  и  домашнимъ  хозяйствомъ  своимъ  вѣр¬ 
нымъ  и  съ  рѣдкой  любовью  преданнымъ  ому  слугамъ, 
преимущественно  старому  и  строгому  управляющему 
Еван гол у,  съ  большой  бережливостью  завѣдывавшому 
имѣніемъ  своего  господина.  Для  упрощенія  управленія, 
произведенія  земель  продавались  цѣликомъ,  а  доматп- 
пія  потребности  пріобрѣтались  на  рынкѣ.  По  заявле¬ 
нію  Плутарха,  безкорыстный  Периклъ  по  заботился 
объ  увеличеніи  .своего  состоянія,  желая  только  неря¬ 
шествомъ  но  растерять  имѣвшагося.  Поэтому  ежеднев¬ 
ный  расходъ  въ  его  домѣ  былъ  строго  урегулированъ, 
но  было  хвастовни  избыткомъ,  расходъ  согласовался 
съ  приходомъ.  Излишекъ  употреблялся  на  то,  чтобы 
втихомолку  помочь  иному  нуждающемуся  бѣдняку  и 
преимущественно'  небогатымъ  друзьямъ,  подобно  Анак¬ 
сагору.  И  такимъ  образомъ  о  номъ  но  могли  сказать, 
что  онъ  растратилъ  или  хоть  на  драхму  увеличилъ 
наслѣдственное  состояніе. 

Но  любя  шумныхъ  сборищъ,  Периклъ  однако 
охотно  отдыхалъ  отъ  своихъ  общественныхъ'  трудовъ 
въ  укромномъ  домашнемъ  быту,  въ  кругу  семьи,  дру¬ 
зей  и  сотрудниковъ  въ  дѣлѣ  созиданія  величія  Аѳипъ. 
Тутъ  въ  этихъ  маленькихъ  кружкахъ,  получали  па- 
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чало  тысячи  созидательныхъ  идей  и  плановъ.  И  при 
этапъ  многозначительной  л  имѣющей  важныя  послѣд¬ 
ствія  случайностью  было  то,  что  высокій  умъ  Перик¬ 
ла  столкнулся  съ  однороднымъ .  но  полету  мысли  умомъ 
Аспазіи  и  тѣсно  соединялся  съ  нимъ  для  однородныхъ 
стремленій. 

Но  до  полнаго  ихъ  соединенія  жизнь  обоихъ 
должна  была  пройти  долгими,  полными  приключеній, 
извивами.  Порвоо  супружество  Перикла,  къ  которому 
онъ  наконецъ  позволилъ  собя  угоиорііті.  въ  458  г.,  было 
заключено  по  разсчету  съ  близкой  родственницей  изъ 
фамильныхъ  видовъ  и  безъ  сомнѣнія  но  настоянію  род¬ 
ственниковъ  обѣихъ  сторонъ.  Жена  ого  ужо  была  за 
мужемъ  за  знаменитымъ  овпатридомъ  Гинноникомъ, 
сыномъ  бывшаго  много  разъ  посланникомъ  Калліаса, 
-  отъ  котораго  у  нея  родился  сынъ,  вызвавшій  впо¬ 
слѣдствіи  столько  толковъ,  расточительный  Калліасъ, 
Разведенная  съ  Гинноникомъ  и  выйдя  замужъ  за 
Перикла,  у  ноя  новпдимому  въ  теченіи  слѣдующихъ 
двухъ  лѣтъ  родились  два  сыпа:  Ксантинъ  и  затѣмъ 
Паралъ. 

і  Бракъ  однако  былъ  настолько  несчастливъ,  что 
они  наконецъ  съ  обоюднаго  согласія  были  разведены 
около  449  г.  Дѣти  остались  у  отца;  дважды .  разве¬ 
денная  женщина,  тотчасъ  снова  вступила  въ  бракъ  съ 
третьимъ.  Периклъ,  невидимому  только  что  познако¬ 
мившійся  съ  Асиазіой,  сошелся  съ  пой  ближе  и.  искрен¬ 
но  привязался  къ  пой,  |  Несмотря  на  то,  что.  она  бы- 
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ла  чужестранка!,  онъ  весной  445  г.,  вскорѣ  послѣ  за¬ 
ключенія  перемирія,  предложилъ  ей  свое  состояніе  и 
руку.  Отъ  этого  брака  на  слѣдующій  годъ  у  пего 
родился  еще  третій  сынъ — Периклъ,  названный  млад¬ 
шимъ. 

Узко  съ  447  г.  въ  ого  домѣ  жилъ  сирота  и 
питомецъ  его  Алкивіадъ.  Отецъ  послѣдняго  Клиніасъ 
погибъ  въ  битвѣ  при  Короноѣ,  мать  приходилась  Пе¬ 
риклу  двоюродной  сестрой  и  въ  силу  родства  онъ 
былъ  ■  назначенъ  опеку  помъ  сына  ея.  Слѣдовательно 
Алкивіадъ  вмѣстѣ  съ  сыновьями  Перикла  былъ  от¬ 
части  воснитапъ  Асиазіой.  Аспазія  изъ  Милета,  дочь 
Аксіоха,  видимо  благороднаго  происхожденія,  пре¬ 
красная  собой  и  полная  ума  была  одной  изъ  замѣча¬ 
тельнѣйшихъ  личностей  своего  пола.  Ко  всей  привле¬ 
кательности  красоты  и  любезности  въ  ной  присоеди¬ 
нялись  замѣчательнѣйшія  качества  умственнаго  стрем¬ 
ленія  высокодаровнтыхъ  мужчинъ.  Воспріимчивая  къ 
ученіямъ  философіи  и  государственной  мудрости,  во¬ 
одушевлявшаяся  всемъ  великимъ,  благороднымъ  и  пре¬ 
краснымъ  она  была  Сафо  мыслящаго  ума,  женскій 
цвѣтъ  эллинской  философіи.  Съ  своей  родины  она 
привезла  узке  въ  Аѳины  сокровища/  іопической  фило¬ 
софіи  и  оплодотворила  нхъ  здѣсь  умственнымъ  обще¬ 
ніемъ  съ  аттическими  философами  и  государственными 
дѣятелями,  саморазмышлоиіемъ  и  разработываніомъ  она 
дошла  де  проявленія  личной  Творческой  силы.  Со¬ 
кратъ,  какъ  мы  близко  разсмотримъ  далѣе  былъ  дѣй- 
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С'І'ВІПѴЛ  1.110  ит,  полномъ  смыслѣ  ел  у  тонн  комъ  нт.  фи¬ 
лософіи  и  кт,  тому  міо  на  ночнѣ  методической  дока¬ 
зательности. 

Но  картина  ея  жизни  многократно  искажена  бы¬ 
ла  даже  грубѣе,  чѣмъ  картина  жизни  Перикла.  Ис¬ 
точниками  этихъ  отчасти  шутливыхъ,  отчасти  зло¬ 
намѣренныхъ  систематическихъ  искаженій  были  во 
первыхъ  поэты  комики,  преимущественно  Кратинъ, 
Евнолисъ,  Гормспнъ  и  Аристофанъ.  Съ  другой  сторо¬ 
ны  принципіально  исключенные  съ  ея  порога  и  за  это 
мстившіе  ей  наговорами  развратники.  Въ  третьихъ 
политическіе  противники  Перикла  и  женскій  персо¬ 
налъ  ихъ  лагеря,  подобно  тщеславной  и  завистливой 
ЭлміиникѢ.  И  наконецъ  враждебно  настроенные  род- 
ствеппики,  какъ  Калл і асъ,  пасынокъ  Перикла  и  Ксан¬ 
тинъ,  легкомысленный  сынъ  ого  отъ  перваго  брака 
признававшій  бережливость  и  строгость  отца  за  скряж- 
иичество  и  за  недостатокъ  привязанности  къ  ному  и 
обвипявшій  въ  томъ  мачиху.  Едвали  найдется  что- 
либо  позорящее  ее,  что  но  исходило  бы  изъ  этого  ис¬ 
точника,  хотя  этимъ  сплѣтнямъ  рѣдко  и  даже  никогда 
но  придавали  значенія  въ  то  время.  Самыя  рѣзкія 
клеветы  молено  приписать  тремъ  періодамъ  и  онѣ  при 
ближайшемъ  изслѣдованіи  лишены  всякой  нравствен¬ 
ной  н  исторической  правдоподобности.  Во  первыхъ  ее 
обзывали  „наллаке"  или  „порно"  т,  о.  коикубнпой, 
но  именно  только  въ  насмѣшку,  основываясь  на  томъ, 
что  Аспазія  была  иностранка  и  поэтому  дѣйстви- 
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телыю  ио  аттическому  закону,  утвержденному  самимъ 
Перикломъ,  ея  бракъ  съ  пимъ  если  не  въ  нравствен¬ 
номъ,  то  въ  государственномъ  отношеніи  могъ  быть 
сопоставленъ  съ  конкубинатомъ.  Во  вторыхъ  о  пей 
говорили,  что  она  устраиваетъ  своему  супругу  „слу¬ 
чаи  къ  сношенію  съ  свободнорожденными  женщинами  . 
Но  это  обвиненіе  признано  судомъ  присяжныхъ  лож¬ 
ными..  Въ  третьихъ  со  вѣроятно  упрекали,  что  ея 
служанки,  обучеппыя  но  обычаю  того  времени  игрѣ 
на  флейтѣ,  были  нескромныя  жепщины.  Но  помимо 
того,  что  этотъ  доводя,  основанъ  на  вполнѣ  подозри¬ 
тельныхъ  доказательствахъ,  при  томъ  осмѣлившихся  за¬ 
явиться  только  послѣ  смерти  Аспазіи— кто  когда  ли¬ 
бо  во  всемъ  мірѣ  признавалъ  господъ  отвѣствоппыми 
за  стопопь  нравственности  ихъ  слугъ! 

Напротивъ  по  даннымъ  всей  литературы  древ¬ 
ности  выясняется  фактъ,  что  Аспазія  пи  при  жизни 
ея,  ни  въ  ближайшихъ  послѣдующихъ  четырехъ  сто¬ 
лѣтіяхъ  никогда  не  обозначалась  „гетерой*.  Болѣе 
того  первоначальный  текстъ  преданія  остававшійся  въ 
точеніи  этого  долгаго  времени  неизмѣннымъ,  слѣдующій. 
„Асназія  изъ  Милета  была  софистрія,  учительницей 
■ораторскаго  искуства  и  позже  супругой  Перикла", 
Только  но  прошествіи  пяти  столѣтій,  послѣ  вѣка  Пе¬ 
рикла,  т.  е.  въ  первомъ  столѣтіи  христіанскаго  лѣто¬ 
счисленія  легкомысленные  и  неспособные  отнестись 
критически  писатели  изъ  вышеозначенныхъ  трехъ  ро¬ 
довъ  клеветы  современниковъ,  пришли  къ  ни  на  чемъ 
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иеосноваиному  заклшчопію,  что:  Аспазія  должно  быть 
была  геторой,  сверхъ  того  содержательницей  бардолли 
и  можетъ  быть  сводной.  И  немедленно  въ  грязныхъ 
сенсаціонныхъ  сочиненіяхъ  „о  гетерахъ"  или  „о  на¬ 
слажденіяхъ"  произвольно  и  лживо  стали  развивать 
эту  тему,  такъ  что  къ  преданію  древняго  истиннаго 
текста  привили  плодотворную  вѣтвь  лжи. 

Хотя  древній  истинный  текстъ  преданія  сохра¬ 
нялся  долго  до  самаго  византійскаго  времени,  но  ря¬ 
домъ  съ  нимъ  новыя  искаженія  брали  все  большій 
перевѣсъ.  Выходило,  что  па  основаніи  нодоразумѣній, 
неправильныхъ  изложеній  и  путаницы  или  изъ  стрем¬ 
ленія  къ  скандалу,  ложь  все  прибавлялась.  Именно 
гетеризмъ  младшей  Аспазіи,  конкубнны  Кира,  подалъ 
поводъ  къ  удивительнѣйшимъ  смѣшиваніямъ  той  съ 
Иерикловекой  Асназіой  и  въ  ущербъ  послѣдней. 

До  чего  избытокъ  и  достовѣрпость,  енлѣтенныхъ 
только  пять  столѣтій  снустя  клѳвѳтъ,  способны  были 
обольстить  и  опутать  послѣдующіе  умы,  доказывается 
ужо  тѣмъ  фактомъ,  что  въ  теченіи  цѣлыхъ  столѣтій 
и  по  нынѣшній  день,  литература  всѣхъ  націй  за  не¬ 
многими  исключеніями,  придерживалась  сочиненнаго 
понятія  о  гетеризмѣ  Аспазіи.  Дажо  подобный  изслѣ¬ 
дователь,  какъ  Грогъ  по  задумался  назвать  ее  „ко¬ 
коткой  и  безъ  обиняковъ  причислилъ  со  къ  „гете¬ 
рамъ".  Оиконъ  допускаетъ  дажо  возможность,  что  она 
содержала  „общественный  гаремъ  продажныхъ  жен¬ 
щинъ".  И  Курціусъ  невидимому  весьма  озабоченный 
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о  вѣрномъ  опредѣленіи  Аспазіи,  но  можетъ  отказать¬ 
ся  отъ  того,  чтобы  но  примѣру  Плутарха  но  срав¬ 
нить  со  съ  Тарголіей  т.  о.  съ  общественной  гетерой. 

А  между  тѣмъ,  не  принимая  уже  во  вниманіе 
многое  другое,  памъ  понзвѣстенъ  пн  единый  истин¬ 
ный  фактъ,  который  могъ  бы  служить  доказатель¬ 
ствомъ  безнравственности  поступковъ  Аспазіи.  Напро¬ 
тивъ,  какъ  позже  выясняется  изъ  ближайшаго  изслѣ¬ 
дованія,  многочисленные  факты  заставляютъ  отчасти 
предполагать,  отчасти  прямо  удостовѣряютъ  нравствен¬ 
ность  и  достоинство  ея  поведенія. 

Уважаемыя  и  именитыя  гражданки,  которыя  но 
обычаямъ  Аттики,  ни  въ  какомъ  случаѣ  ио  смѣли 
бы  переступить  порогъ  гетеры,  супруги  значительныхъ 
дѣятелей  нстолысо  имѣли  сношеніе  съ  ней  и  ея  домомъ, 
но  почерпали  въ  ея  обществѣ  удовольствіе,  наученіе, 
добродѣтель  и  мудрость. 

Вела  ли  женщина  жизнь  гетеры  или  нѣтъ,  при 
общеизвѣстной  своеобразности  жизненнаго  строя,  было 
извѣстно  каждому  въ  Аѳинахъ.  Въ  этомъ  отношеніи 
невозможны  были  никакое  заблужденіе  общественнаго 
мнѣнія,  никакой  успѣхъ  къ  лжи:  Слѣдователь  ио,  если, 
несмотря  на  страсть  къ  поруганію  враговъ  Аспазіи, 
послѣдняя  'на  основаніи  этого  мѣрила  имѣющейся  ли¬ 
тературы  никогда  по  обозначалась  готорой,  то  это 
служитъ  доказательствомъ,  что  это  онродѣлопіо  не 
примѣнялось  къ  ной  только  потому,  что  она  дѣйстви¬ 
тельно  не  была  гетерой. 
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Къ  толу  ліо  Аспазія  упоминается  почти  постоян¬ 
но  съ  прибавленіемъ  „дочери  Аксіоха",  что  съ  одной 
стороны  доказываетъ  ел  принадлежность  къ  знатному 
роду,  а  съ  другой,  что  она  по  принадлежала  къ  чи¬ 
слу  гетеръ,  такъ  какъ  прибавленіе  плени  отца  но 
было  принято  для  женщинъ  низшаго  круга,  а  для 
гетеръ  и  подавно. 

Не  какой  либо  предразсудокъ,  но  только  ре¬ 
зультатъ  нѣсколько  разъ  повтореннаго  и  исчерпаннаго 
изученія  источниковъ,  привелъ  лепя  къ  излагаѳлолу 
тутъ  убѣжденію.  Допустивъ  даже,  что  представленіе 
объ  общепринятомъ  изображеніи  Аспазіи  было  суще¬ 
ственно  истинное;  такъ  и  тогда  еще  оно  логло  быть, 
если  но  совсѣмъ  оправдано,  то  имѣющимъ  право  па 
снисхожденіе  во  имя  цравовъ  времени  и  народа;  пре¬ 
имущественно  культа  Афродиты,  которому  эллины  бы¬ 
ли  преданы,  какъ  бѣдственному  учрежденію,  равно 
какъ  примѣси  восточныхъ  понятій,  распространивших¬ 
ся  изъ  Азіи  въ  Грецію,  относительно  общественнаго 
положенія  женскаго  пола  къ  мужскому.  Но  дѣло 
идетъ  по  объ  оправданіи  приписываемаго,  не  о  взвѣ¬ 
шиваніи  того,  было  ли  или  нѣтъ  извѣстное,  нрав¬ 
ственно  допустимо  но  времени  и  обстоятельствамъ,  по 
только  о  достиженіи  истины  въ  вопросѣ,  гдѣ  правда 
и  гдѣ  ложь.  И  па  нерекоръ  всему  въ  результатѣ  по¬ 
лучается  то,  что  общепринятое  представленіе  преданія 
всецѣло  подложное.  Происхожденію  этого  подлога  по¬ 
священо  ниже  отдѣльное  разъясненіе.  Дѣйствительно 
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мы  не  знаемъ  навѣрное,  что  привело  Аспазію  изъ 
Милета  въ  Аѳины,  были  ли  то  семейныя  обстоятель¬ 
ства  или  собственное  неудержимое  побужденіе.  Точно 
также  неизвѣстно,  переселилась  ли  она  съ  отцомъ,  съ 
матерью  или  съ  другими  родными,  или  .безъ  нихъ. 
Но  нѣтъ  ни  малѣйшаго  повода  предполагать,  чтобы 
отецъ  ея  Аксіохъ .  но  былъ  въ  числѣ  многихъ  тысячъ 
поселившихся  въ  Аѳинахъ  иностранцевъ  или  метиковъ 
и  что  она  но  жила  тамъ  въ  родномъ  домѣ.  Рѣдкое 
имя  Аіссіоха  играетъ  видную  роль  въ  Аѳинахъ  и  въ 
родословной  записи  Алкнвіада.  Хотя  я  по  рѣшаюсь 
ощо  олицетворить  въ  одномъ  лицѣ  отца  Аспазіи  и 
младшаго  сыпа  старшаго  Алкивіада,  несмотря  на  то, 
что  онъ  но  возрасту  легко  могъ  быть  ея  отцомъ,  а 
но  рожденію  и  правамъ  гражданства  могъ  быть  ми- 
лезійцемъ,  такъ  какъ  во  время  Клнсѳена  старшій 
Алкивіадъ  находился  въ  ссылкѣ,  но  во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ  было  весьма  возможнымъ,  что  отецъ  Аспазіи  при¬ 
надлежалъ  къ  аѳинскому  роду,  который  во  время 
бывшихъ  гражданскихъ  войнъ  переселился  въ  Милетъ 
и  Вт.  болѣе  снокойпое  время  снова  возвратился  туда 
обратно.  Если  онъ  пользовался  нравомъ  гражданства 
вт.  Милетѣ,  если  его  мать  была  милетинка  и  жена 
также,  то  само  собой  разумѣется,  что  вт.  Аѳинахъ 
но  законамъ  Перикла  опт.  былъ  лишенный  нравъ 
гражданства  иноетраноцт. ,  равно  какъ  и  ого  дѣти 
могли  вступать  только  вт.  незаконный  бракъ  съ  аѳи¬ 
нянами.  Ничто  однако  не  препятствуетъ  тому  прод- 
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положенію,  что  ому  самому  подобно  сыпу  дочери, 
Поршслу  младшему,  но  было  даровано  право  граждан¬ 
ства.  Но  равносильно,  предприняла  ли  Аспазія  пере¬ 
селеніе  въ  сопровожденіи  своего  отца  или  другихъ 
родственниковъ,  во  всякомъ  случаѣ  ясно,  что  но  чув¬ 
ственность  побуждала  ое  переселиться  изъ  Милета  въ 
Аѳины,  потому  что  чувственность  именно  въ  то  вре¬ 
мя  гораздо  больше  процвѣтала^  на  покинутой  ею  роди¬ 
нѣ,  гдѣ  Тарголія,  приписываемый  ей  образецъ,  про¬ 
шла  столь  блестящее  поприще  кокетки.  Аѳины  могли 
привлекать  только  честолюбіе  оя  ума,  побужденіе  от- 
торгпувшѳо  іоническаго  философа  Анаксагора  и  по¬ 
стоянно  загонявшее'  даровитѣйшіо  іоническіе  умы  на 
борога  Аттики.  То  нодстрокающсо  сознаніе,  1  что 
Аѳины  были  уже  въ  дѣйствительности  фокусомъ 
исторической  и  умственной  жизни  Эллады,  подобно 
тому  какъ  Сафо  привлекали  геніи  поэзіи,  точно  такъ 
Аспазію  влокло  къ  мыслящимъ  и  испытующимъ  умамъ 
націи.  Между  Аѳинами  и  Милетомъ  происходилъ  осо¬ 
бенно  оживлонный  умственный  взаимный  обмѣнъ.  За¬ 
родыши  аттической  философіи  были  первоначально 
оплодотворены  іонической  философіей.  Самые  выдаю¬ 
щіеся  представители  патуръ-философіи  Ѳалѳсъ,  Ана¬ 
ксимандръ,  Анаксименъ,  всѣ  но  очередно  процвѣтали 
въ  Милетѣ.  На  этихъ  образцахъ  выработался  но 
преимуществу  умъ  Анаксагора  изъ  Клазоыеиы.  Около 
того  жо  времени  когда  послѣдній  покинулъ  свою  іони¬ 
ческую  родину,  чтобы  софистомъ  т.  о.  учителемъ 


—  140  - 


мудрости  осповать  новую  систему  и  новую  школу,  въ 
Милетѣ  родилась  Аспазія.  Подобно  ому  она  выросла 
въ  ученіяхъ  іонической  натуръ-философіи,  къ  которой 
невидимому  влекла  оя  ранняя  наклонность  къ  мыш¬ 
ленію  и  которая  всотаки  новнолнѣ  удовлетворяла  ее 
самостоятельное  мудрствованіе.  Съ  напряженіемъ  слѣ¬ 
дила  она  но  всей  вѣроятности  за  развитіемъ  новой 
системы  разума,  устно  проповѣдуемой  въ  Аѳинахъ  ея 
соотечественникомъ  Анаксагоромъ  и  съ  жадностью  чи¬ 
тала  ого  надѣлавшее  много  шуму  нроизводоніе  „о  при¬ 
родѣ".  Извѣстность  ого  и  успѣхъ  его  ученія  вѣроят¬ 
но  виорвыо  вызвали  въ  ной  страстное  желаніе  отпра¬ 
виться  въ  Аѳины  и  направила  оя  воодушевленіе  на 
одинаковую  съ  нимъ  дѣятельность.  Ее  влекло  высту¬ 
пить  ,  на  ряду  съ  нимъ  софистріей,  -ркянщей—  и  про¬ 
возвѣстницей  мудрости.  Толпы  милетяпъ  ежегодно  на¬ 
правлялись  въ  Аѳипы  и  многіе  поселялись  навсогда. 
Около  450  г.,  когда  Аспазіи  было  отъ  двадцати  до 
двадцати  пяти  лѣтъ,  но  побужденію  Порикла  въ  Аѳіі-  ' 
ны  былъ  вызванъ  зпамоннтый  соотечественникъ  ея 
архитекторъ  и  строитель  городовъ  Гинподомъ,  для 
того  чтобы,  какъ  мы  уже  видѣли,  взять  на  себя 
нововозводимыя  постройки  въ  Пирон.  Вскорѣ  послѣ 
того  онъ  съ  своей  супругой  и  еще  юнымъ  сыномъ 
Археитоломомъ  окончательно  покинулъ  Милетъ  и  пере¬ 
селился  въ  Аѳины.  Постройки  Пирея  производились 
отъ  448  г.  до  444  г.  По  всей  вѣроятности  Аспазія 
была  близко  знакома  съ  Гшшодамомъ,  такъ  какъ  но- 
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1МИМ0  ТОГО,  ЧТО  ЖИЗНЬ  обоихъ  протекла  до  тѣхъ  норъ 
нт.  одномъ  и  томъ  жо  городѣ,  Гипподамъ  былъ  также 
ученикомъ  іонической  натуръ-философіи,  тоже  былъ 
софистомъ,  основывающимъ  спою  теорію  постройки  го¬ 
родовъ  на  ученіи  о  мудрости,  на  своеобразной  соціалъ- 
филосовской  системѣ.  Время  переселенія  Гиниодама 
состоялось  около  450 — 448  г.  въ  ту  самую  нору, 
когда  страстное  стремленіе  Аспазіи  отправиться  въ 
Аѳины  было  выполнено.  Вполнѣ  вѣроятно,  что  Аспа¬ 
зія  съ  отцомъ  или  одна  сообща  съ  Гнннодамомъ  и 
ого  жеиой  предприняла  путешествіе  въ  Аѳины.  Но 
какъ  бы  тамъ  ни  было,  во  всякомъ  случаѣ  мы  долж¬ 
ны  признать,  что'  въ  нихъ  обоихъ  она  нашла  опору 
въ  Аѳинахъ.  Позже  чрезъ  посредство  Гиниодама  она 
лично  познакомилась  съ  своимъ  клазомешйскнмъ  со¬ 
отечественникомъ  и  тотъ  в'ь  свою  очередь  познакомилъ 
ее  съ  своимъ  младшимъ  ученикомъ  Сократомъ  и  съ 
старшимъ  Перикломъ.  Вт.  444  г.  Аспазіи  было  отъ 
’  23 — 27  лѣтъ,  Гпнподаму  32  года,  его  жонѣ  27  лѣтъ, 
Анаксагору  52  годе,  Сократу  20  лѣтъ,  Периклу 
45  лѣтъ.  Всякій,  кто  встрѣчается  съ  Аспазіей,  былъ 
очарованъ  в^ртуозпостмо  оя  ума  или  покрайней  мѣ¬ 
рѣ  былъ  увлеченъ  имъ.  Она  неизбѣжно  стала  душой 
философскаго  кружка  всѣхъ  „друзой  мудрости “,  въ 
которомъ  участвовали  старые  и  молодые  умы,  зрѣлые 
и  стремящіеся  къ  знанію  мужчины  и  женщины.  Въ 
этомъ  кругу  она  основала  своеобразный  свободный  спо¬ 
собъ  фнлосовскаго  поученія  въ  формѣ  діалога  или 
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разговора,  который  и  переняли  отъ  нея  Сократъ,  а 
отъ  него  Платонъ  съ  послѣдователями.  Несомнѣнный 
фактъ,  что  въ  Аѳинахъ  Аспазія  постоянно  вращалась 
среди  корифеевъ  науки  и  власти  иодобно  Анаксаго¬ 
ру,  Сократу,  Периклу  и  ихъ  друзей  и  кромѣ  того 
нетолько  съ  одними  мужчинами,  но  и  но  точному  вы¬ 
раженію  и  съ  супругой  Гиниодама  и  но  всей  вѣроятности 
съ  женой  аѳинскаго  полководца  Моннита.  Предпочтеніе 
отдавалось  этому  роду  нзбраннѣйшаго  умственнаго 
общенія  и  до  самой  смерти  было  присуще  Аспазіи. 
Послѣ  смерти  Порикііа  ближайшіе  оя  знакомые  были 
Сократъ  и  достигшій  ужо  зрѣлаго  возраста  историкъ 
Ксенофонтъ  и  его  супруга. 

Въ  виду  подобныхъ  фактовъ,  кто  могт.  искать 
въ  пой  Даису  или  Фрину,  или  только  желать  срав¬ 
нивать  ее  съ  Діаной  Пуатье,  Ментононъ  или  Нипопъ? 
Скорѣе  со  можно  сопоставить  съ  Сталь  или  Долапдъ. 
Какъ  во. всѣхъ  прочихъ  отношеніяхъ,  такъ  и  въ 
нравственномъ  она  стояла  неизмѣримо  выше  знамѣни- 
тѣйшихъ  женщинъ  дровней  Греціи  и  безспорно  выше 
своей  благородной  аттической  современницы  Элышни- 
ки,  сестры  Кнмона.  Безспорно,  что  Аспазія  принесла 
въ  Аѳины  болѣе  свободное  обращеніе  и  болѣе  свобод¬ 
ный  іоническій  тонъ.  Привыкшая  къ  нравамъ  своой 
родины  къ  безъискуствонному  обращенію  обоихъ  по¬ 
ловъ  въ  обществѣ  и  въ  Аѳинахъ,  въ  противополож¬ 
ность  болѣе  строгимъ  аѳинскимъ  обычаямъ,  требовав¬ 
шимъ,  чтобъ  женщина  возможно  болѣе  устранялась 
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отъ  общества  мужчинъ,  она  по  стѣспяласі.  открыто  и 
свободно  вращаться  сродп  нихъ.  Но,  какъ  ужо  за¬ 
мѣчено,  нигдѣ  въ  ея  поступкахъ  но  встрѣчается  и 
признака  стремленія  къ  безнравственности,  чувствен¬ 
нымъ  удовольствіямъ.  Болѣе  того,  но  свидѣтельству 
безпристрастныхъ  н  непреложныхъ  источниковъ  у  фи¬ 
лософовъ  и  у  государственныхъ  дѣятелей,  у  поэтовъ 
и  художниковъ,  бесѣда  съ  ней  возбуждала  умствен¬ 
ные  импульсы,  идеи;  утонченность,  остроуміе  и  вкусъ 
придавали  пикантность  оя  бесѣдѣ.  По  описаніямъ  Со¬ 
крата  и  его  друга  и  ученика  Эхипея  она  имопно 
отличалась:  сильнымъ  умомъ,  глубокимъ  знаніемъ  об¬ 
щественныхъ  дѣлъ,  тонкимъ  политическимъ  тактомъ, 
быстрой  сообразительности  и  необыкновенной  вѣрно¬ 
стью  сужденія.  Сократъ  обязанъ  ей  преимущественно 
тѣмъ,  что  сталъ  великимъ  философомъ,  какъ  мы  ого 
почитаемъ  и  но  ныиѣ.  Фактъ  этотъ  подтверждается 
множествомъ  свидѣтельствъ . 

Самъ  Платонъ  называетъ  ео  своой  наставницей 
и  прибавляетъ,  что  опъ  подобно  Периклу  и  многимъ 
другимъ  обязанъ  ой  возбужденіемъ  въ  номъ  умствен¬ 
ной  дѣятельности  п  къ  тому  ж  о  развитіемъ  оратор¬ 
скаго  искуства;  тѣмъ  болѣе  что,  такъ  называемый 
сократовскій  методъ  философствованія,  былъ  собствопно 
всегда  примѣняемымъ  методомъ  Аспазіи,  который 
многими  годами  моложе  оя  Сократъ  заимствовалъ 
именно  у  нея.  Само  собой  разумѣется,  что  Сократъ, 
познакомившись  съ  Аспазіей,  когда  ему  было  девят- 
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наддать  лѣтъ,  но  былъ  еще  женатъ, — его  бракъ  съ 
Ксантин  ой  состоялся  только  нѣсколько  десятковъ  лѣтъ 
спустя.  Умный  и  полный  жизни  юношді  невидимому 
отдалъ  очаровательной  философствующей  милетинкѣ 
по  только  восторгъ,  по  п  сордочную  привязанность  и 
потому  вполнѣ  можно  вѣрить,  когда  Гормсзіапакъ, 
жившій  послѣ  350  г.  до  Р.  X.,  въ  третьей  книгѣ 
своихъ  элегій  говоритъ:  „какой  огонь  зажгла  гнѣв¬ 
ная  Киприда  въ  мудромъ  Сократѣ!  Каждый  разъ, 
идя  для  поученія  въ  домъ  Аспазіи,  Сократъ  изъ  глу¬ 
бины  души  изгонялъ  мелкія  заботы  п  безконечно  уг¬ 
лублялся  въ  ііорспптін  бесѣды  “.-Но  ихъ  сношенія  но 
омрачились  и  тѣныо  непристойнаго,  одно  только  зло¬ 
язычіе  осмѣлилось  подозрѣвать  и  искажать  ихъ.  От¬ 
ношенія  эти  были  именно  чистѣйшая  духовная  связь, 
или,  какъ  позже  можно  выразиться,  союзъ  платони¬ 
ческой  любви.  Въ  бесѣдѣ  съ  Аспазіей  Сократъ  искалъ 
и  находилъ  высшее  наслажденіе,  опа  придавала  всей 
ого  жизни  и  стремленіямъ  мѣрило,  направленіе  и  цѣль. 
Фактически  же  опа  вліяла  на  него,  какъ  на  ученика 
н  потому  онъ  внолпѣ  сердечно  и  съ  полнымъ  нра¬ 
вомъ  могь  называть  ео  своей  наставницей,  которой 
опъ  стремился  подражать  въ  проницательности  ума  и 
въ  оборотливости  рѣчи,  въ  примѣненіи  діалектическа¬ 
го  метода  и  въ  вполнѣ  искусномъ  владѣніи  діалогомъ. 
Слѣдовательно  ой  онъ  бозпорно  былъ  обязанъ  осли  по 
всемъ,  то  наибольшимъ.  Она  дѣйствительно  помогала 
ому  стать  тѣмъ,  чѣмъ  былъ.  И  за  это  на  устахъ  и 
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въ  сердцѣ  онъ  всегда  сохранялъ  благодарность  къ 
ней.  Безспорно  то,  что  когда  нѣсколько  лѣтъ  спустя 
вт»  4 4: Г;  г.  Аспазія  стала  супругой  Перикла,  все  су¬ 
щество  Сократа  затуманилось.  Но  смотря  па  то,  что 
при  его  юности  и  положеніи,  ему  едва-ли  приходило 
на  умъ  стать  супругомъ  Аспазіи,  но  у  него  должно 
было  проявиться  ощущеніе,  что  якобы  у  него  отняли 
нрав»  на  владѣніе;  и  хотя  онъ  не  въ  силахъ  былъ 
устоять,  чтобы  не  продолжать  сношеній  съ  Аеиазіой 
ц  но  возможности  часто  посѣщать  собранія  въ  домѣ 
Перикла,  но  отъ  послѣдняго-  его  отталкивало  чувство 
отчужденности,  въ  которомъ  видимо  проглядывала 
горькая  смѣсь  зависти  и  ревности..  Поэтому  то  въ  ого 
сужденіи  и  выраженіяхъ  столько  жесткаго,  насмѣш¬ 
ливаго  и.  ироническаго,  сколько  весьма  возможно  но 
присуще  было  ого  характеру. 

Вслѣдствіе  итого  отчасти  отъ  него  и  чрезъ  него 
у  всей  его  школы  наперекоръ'  всякаго  признанія  ве¬ 
ликаго  значенія  Перикла  выросло  поразительное  отвра¬ 
щеніе  къ  государственнымъ  дѣятелямъ  и  ораторству.  ■ 
Послѣднее  представлялось-  ому  почти  однозначущнмъ 
съ  все  болѣе  вырождающейся  софистикой  п  потому 
столь  же  опасныхъ  для  развитія  государства,  какъ 
софистика  для  развитія  философіи.:  Къ  тому  жв"  за¬ 
мужество  Аспазіи  повліяло  на  його  й  другимъ  обра¬ 
зомъ,  оио  невольно  продлило  ого  холостую  : жизнь  и 
было  причиной,  ііасмѣпгливо-туиой  покорности,  съ  ко¬ 
торой  онъ  впослѣдствіи  относился,1  какъ  къ  бремени, 
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къ  своому  супружеству.  О  философскомъ  методѣ  Аспа¬ 
зіи  сохранился  одинъ  интересный  образчикъ  несомнѣн¬ 
но  доказывающій  сходство  ея  метода  съ  послѣдую¬ 
щимъ  сократовскимъ  и  слѣдовательно  ставитъ  вопросъ 
о  первенствѣ  внѣ  сомнѣнія. 

Методъ  основывается  на  почвѣ  доказательствъ 
посредствомъ  аналогіи  н  индукціи.  По  запискамъ  Эхи- 
иоя,  Сократъ  самъ  разсказываетъ,  какъ  однажды  Ас¬ 
пазія  бесѣдовала  съ  супругой  Ксенофонта  н  съ  самимъ 
Ксенофонтомъ  слѣдующимъ  образомъ:  „Скажи  мнѣ 
жена  Ксенофонта",  обратилась  къ  ней  Аспазія  „если 
твоя  сосѣдка  имѣете  лучшее  золото  чѣмъ  ты,  которое 
гы  желала  бы  имѣть,  ея  или  свое?"  „ Ея “,  отвѣчала 
та...  —  „А  если  опа  владѣетъ  платьемъ  и  другими 
женскими  украшеніями  большей  цѣнности,  чѣмъ  твои, 
желала  бы  ты  имѣть  ея  или  своп"? — „Конечно  ея", 
отвѣчала  та.  —  „Ну",  продолжала  Аспазія,— „если 
она  имѣетъ  лучшаго  мужа,  чѣмъ  ты,  желала  ли  бы 
ты  имѣть  своего  мужа  или  оя“? — Тутъ  женщина  по¬ 
краснѣла.  Тогда  Аспазія  обратилась  съ  разговоромъ 
къ  самому  Ксонофонту:  „Скажи,  пожалуйста,  если  у 
твоего  сосѣда  имѣется  лучшая  лошадь,  чѣмъ  у  тебя, 
которую  лошадь  ты  желалъ  бы  лучше  имѣть"? — 
„Его",  отвѣчалъ  онъ.  —  „А  если  ого  участокъ  земли 
лучше  твоего,  который  изъ  двухъ  участковъ  ’іы  жо- 
лалъ  бы  лучше  имѣть"?  — „Конечно  лучшій" — возра¬ 
зилъ  онъ.  —  „А  если  онъ  имѣетъ  жопу  лучше  твоей, 
которая  изъ  обѣихъ  была  бы  для  тебя  пріятнѣе"?  — 
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Тутъ  іі  Ксенофонт,  остановился  и  молчалъ.  Тогда 
Аспазія  обратилась  къ  обоимъ:  „такъ  какъ  каждый 
изъ  васъ  но  отвѣчалъ  мнѣ  именно  только  на  то,  на 
что  собственно  я  желала  отвѣта,  то  я  скажу  вамъ, 
что  вы  думаете  оба:  ты  жена,  желаешь  наилучшаго 
мужа,  а  ты,  Ксенофонт,,  желаешь  обладать  избраи- 
нѣйшей  изъ  женщинъ.  Слѣдовательно,  если  вы  ио 
можете  нридтн  къ  заключенію,  что  на  свѣтѣ  нѣтъ 
наилучшаго  мужа  и  избрапнѣйіііой  жены,  ,то  однако 
навѣрное  вы  признаете  нродиочтнтольнѣо  себѣ  быть 
супругомъ  возможно  лучшей  жоищнпы,  а  ей  принад¬ 
лежать  возможно  лучшему  супругу".  Подобной  формой 
разговора,  прибавляетъ  къ  своему  переводу  Цицеронъ, 
часто  пользовался  и  Сократъ.  Что  касается  критика 
Квинтнліона  по  поводу  этого  разговора,  то  она  была 
бы  здѣсь  неумѣстна  и  но  затрогиваотъ  сути  нашей 
рѣчи.  Впрочемъ  опт.  точно  также  называетъ  .методъ 
|  Аспазіи  „сократовскимъ".  И  въ  другихъ  сообщеніяхъ 
мы  узнаемъ,  что  относительно  брака  Аплазія.  имѣла 
п  выражала  прекрасныя  понятія.  Она  охотно  распро¬ 
странялась  о  томъ,  какъ  устраиваются  -и  разстраива¬ 
ются' браки,  какимъ  способомъ  женщина  можетъ  быть 
воспитана  доброй  женой, . матерью  и  хозяйкой,  (  какъ 
суцружоскоо  счастье  зависитъ  отъ  того,  насколько 
мужчина  съумѣотъ  поднят],  ее  до  уровня  своего  раз¬ 
витія",  н  многое  въ  этомъ  родѣ.  Ч:| 

Такимъ  образомъ  івъ  „ достоирпмѣчатѳл ьностяхъ “ 
Сократа  Ксенофонт,  говоритъ:  : когда  Критобу^ъщобра- 
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тился  •  къ  Сокра/гу,  прося  подыскать  ому  друзей  и  слѣ- 
довавольпо  отозваться  о  номъ,  съ  лучшей  стороны,  по¬ 
слѣдній  отвѣчалъ:  когда  то  Аспазія  говорила  мнѣ, 
что.  свахи,  отлично:  .способствуютъ  устройству  удачныхъ 
браковъ,  если: въ  своихъ  похвалахъ  они  ио  далеко 
отступаютъ,, отъ  истины,  лишь  только  онѣ  преувели¬ 
чивали  или  лгали,  то  своей  ложью  причиняли  только 
носчастій,!!  вслѣдствіе  чего  оба  обманутыхъ  супруга 
начинали  ненавидѣть  другъ  друга  и  виновницу  ихъ 
брака".  При :  этомъ  Сократъ  прибавилъ:  „я  раздѣляю 
съ  вой  это  убѣжденіе  .  и  думаю  потому,  Крптобулъ, 
что  также  не  имѣю  ничего,  сказать,  въ'  твою  похва¬ 
лу, .  что  но  ; было  бы- . согласпо  съ  истиной". 

Въ  сочнпоши  Кеопофона  о  домашнемъ  хозяйствѣ 
Крптобулъ •  и  Сократъ'  обсуждаіотѣ  вопросъ,  насколько'1 
домохозяйка  способствуетъ  процвѣтанію  пли  упадку’ 
домашпіяго  хозяйства’,  'въ  какой  мѣрѣ  оно  зависитъ 
отъ  поведенія  и  наставленія  ѣамаго  мужчины  Нка'- 
кимри  образомъ1  молодая  неопытная  мало  видавшая  й;: 
слышавшая  женщина  должпа  быть  воспитана  хорошей 
хозяйкой  самимъ  мужемъ.  Сократъ  приводитъ  'массу 
замѣчаній  на  этотъ  предметъ  и  доказываетъ,  что  жен¬ 
щина:  „  осли  она  дѣльная  хозяйка,  сиособствубтѣ1  'до¬ 
машнему  счастью  столько '  жо,  какъ  и  мужчііпа.  И 
при  этомъ  паотолтолыіо  указывалъ  на  разговоръ  ст. 
Аспазіей;. і  которая  „гораздо  лучше  ого  умѣетъ  говорить' 
обо:  всемъ  этомъ". 

Намъ  неизвѣстно,  когда  и  какъ  Периклъ  нозна- 
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котился  ея.  Аспазіей,  но  насколько  волика  была  ого 
привязанность  къ  ной,  можно  ужо  видѣть  изъ  того, 
что  онъ  вѣроятно  послѣ  тяжкой  борьбы  все-таки  по 
стѣснился  жениться  на  чужестранкѣ,  тѣмъ  болѣо,  что 
для  этого  шага  ему  пришлось  преодолѣть  много  лич¬ 
ныхъ  и  постороннихъ  предразсудковъ.  Прежде  всего 
онъ  пошел'!,  наперекоръ  личнаго  гордаго  предразсуд¬ 
ка  о  значеніи  полнаго  нрава  гражданства,  изъ  кото¬ 
раго  вытекалъ  ого  глубоко  уязвляющій  и  нарушающій 
многочисленные  интересы  законъ  о  правахъ  граж¬ 
данства.  .  Затѣмъ  онъ  долженъ  былъ  бороться  съ  пред¬ 
разсудкомъ  всѣхъ  аѳинскихъ  матронъ,  не  признавав¬ 
шихъ  брака  съ  иностранкой  и  тѣмъ  болѣо  іонииенкой. 
Кромѣ  того  онъ  долженъ  былъ  порвать  связь  еъ  сво¬ 
имъ  твореніемъ,  съ  тѣмъ  строгимъ  закономъ  о  нравѣ 
гражданства,  въ  силѣ  котораго  опт.  самъ  былъ  ви¬ 
новникомъ,  что  вт.  настоящее  время  закоапоо  дѣйствіе 
послѣдняго  ставило  его  бракъ  съ  Аспазіей  на  степень 
конкубината,  а  всякаго  потомка  отъ  этого  брака  при¬ 
равнивалъ  къ  бостарду.  Впрочемъ  если  съ  точки  зрѣ¬ 
нія  аттическихъ  матронъ,  іонійскихъ  женщинъ  упре¬ 
кали  въ  излишней  свободѣ  ,  обращенія  относительно 
мужчинъ,  то  во  всякомъ  елучаѣ  бракъ,,  заключенный 
послѣ  близкаго  знакомства  обѣихъ  сторонъ  и  воспо¬ 
слѣдовавшая  затѣмъ  сорд очная  привязанность,  равно 
какъ  и  основанный  на  свободномъ  выборѣ,  былъ  пред¬ 
почтителенъ  бракамъ  но  разсчоту,  которые  заключа¬ 
лись  въ  Аѳинахъ  съ  общаго  совѣта  дядюшекъ  и  то- 
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ту  шокъ  безъ  того,  чтобы  обѣ  стороны  знали  другъ 
друга  ближе,  но  говоря  уже  о  любви  ихъ  другъ  къ 
другу, — поэтому  п  имѣлся  такой  избытокъ  несчаст¬ 
ныхъ  еупружест'въ  въ  Аѳинахъ. 


Периклъ  жилъ  съ  Аспазіей  въ  неизмѣнно  счаст- 

■  ■  .С.!;  • 

липомъ  супружествѣ,  ихъ  взаимныя  отношенія  одухо¬ 


творялись  искренней  іі  неизмѣнно  равной  нѣжностью 


юн 


і 


Говорятъ  онъ  никогда  но  выходилъ  изъ  дому  и 

возвращайся  безъ  того,  чтобы  не  привѣтствовать  се 

поцѣлуемъ.  Потому  то  домъ  "его  былъ  и  оставался  для 

него  укромнымъ  уголкомъ,  который  опт.  предпочиталъ 

всѣмъ  играмъ  іі  всѣмъ  собраніямъ  внѣ  его.  На  него 

амого,'  нА  ого  нблитііку,  всенародныя  рѣчи,  худо- 

жествониыо  идеалы  и  планы,  Аспазія  имѣла  хотя  и 

не  преобладающее,  по  значительное  образовательное 

вліяніе,  во  всемъ  она" была  его  совѣтницей. 

.  ■  гоя .  киот  Щ  О  I]  . II 

По  неизсѣкаѳмому  богатству  своего  ума,  своихъ 

познаній  и  талантовъ  она  оставалась  постоянно  душой 

от  и  •ваатті.іип:*,.,'  ожы.  мО  еіѵыо  о'іні'.оіі 

нѳболыпаго  остроумнаго  .кружка,  соединявшаго  въ  ту 
-окв  2Ж1  •  иоыоіг  .  -Д  ■  ѵ  - 

пору  избранныхъ  аттическаго  общества.  .Вмѣстѣ  съ 

тѣмъ  она  раздѣляла  съ  Перикломъ  всюду  распростра¬ 
няющееся  значеиіо,  придаваемое  ему  всемогуществомъ 

.  .  И  <ІОІ  '  ГІС  ШОПУ  М  И 

его  политическаго  положенія.  Не  мудрено,  что  вт. 

')!  •;  ..  ..а.  "  •  ■'  •  •  '  л1- 

силу  всѣхъ  этихъ  причинъ  она  привлекала на  себя 

взоры,  полные  зависти,  что  на  нее  глядѣли  съ  не¬ 
доброжелательствомъ  н  безмѣрно  о  ной  злословили. 

.  ІШОСІОЯТО  і)'1Я 

Она,  которую  лучшіе  воспѣвали  за  нравственную  муд¬ 
рость,  какъ  возвышенную  краснорѣчивую  мыслитель¬ 


но 


ницу,  съ  другой  стороны  озлобленными  противниками 
или  легкомысленными  злоязычниками  прнзиавалась 
коикубипой. 

Но  мудрено,  что  именно  поэты  комедій  восполь¬ 
зовались  отим'і.  матеріаломъ,  думая  возбудить  интересъ 
публики  тѣмъ,  что  позволяли  себѣ  двусмысленные  на- 
мокн  и  выходки  относительно  Аспазіи.  Они  походили 
на  авторовъ  нынѣшнихъ  шутокъ  и  на  юмористическія 
каррикатурнып  изданія,  иривиллогнрованныхъ  пасмѣш- 
ииковъ  и  умниковъ,  какъ  бы  избранныхъ  изображать 
боговъ  и  людей  въ  смѣшномъ  образѣ.  Тѣ,  которые  не¬ 
устанно  выставляли  на  посмѣяніе  Сократа  и  Перик¬ 
ла,  ио  могли  стѣсняться  изображать  Аспазію  въ  кар- 
рикатурѣ.  Къ  тому  же  имъ  было  извѣстно,  что  каж¬ 
дая  ионадавшая  въ  Аспазію  стрѣла  одинаково  уяз- 
.  .  '  • 

вляла  ея  супруга  и  слѣдовательно  ужо  поэтому  од¬ 
ному  давала  возможность  и  поводъ  торжествовать  вра- 
гамъ  его. 

Ночого  было  бы  даже  удивляться  и  тому,  что' 

въ  ту  иору  уже  отношенія  Сократа  къ  Аспазіи  зло- 

.  '!’: 

стно  выставляли  оезнравственной  интригой  или  же 
старались  инсинуировать  въ  томъ  смыслѣ,  якобы  она 
давала  ому  уроки  въ  искуствѣ  любить  и  внушать 
любовь.  Но  и  это  толкованіе  появляется  въ  литера- 
турѣ  только  нѣсколько  вѣісов'ь  спустя  и  именно,  иа 
основаніи  наглядно  ложнаго,  приписываемаго  ой  гряз¬ 
наго  стихотворенія. 

Несмотря  на  свое  могущество  Периклъ  но  въ 


-  ібі!  — 


силахъ  былъ  защищать,  какъ  себя  и  своихъ  друзой, 

такъ  равно  и  свою  жену,  отъ  частныхъ  поруганій 

или  своевольной  клеветы  иисателой  комедій.  Въ  то; 

время  слово  и  письмо  были  вполнѣ  свободны  въ  Аѳи- 

. 

пахъ,  иронизирующія  остроты  даже  въ  томъ  случаѣ, 


когда  онѣ  переходили  на  почву  злобной,  ругани,  счи¬ 


тались  настолько  малозаслуживающими  осужденія  и 

признавались  неизмѣнными  и  какъ  бы  само  собой  ра- 

•  ■  ■! 

зумѣющішся  принципомъ,  что  насмѣшка  надъ  извѣст¬ 
ными  лицами  допустима  даже  на  сценѣ  и  ^'обозна¬ 


ченіемъ  ихъ  именъ.  Едва-ли  существовалъ  признающій 
этотъ  принципъ  законъ,  но  уже  достаточно  было  уко¬ 
ренившагося  обычая,  чтобы  онъ  казался  неприкосно¬ 
веннымъ. 

.!'!'■  і  ■  ѵ  [•.  і.і;  •  ■  .  і  :  ілиѵіііц  I  і 

Итакъ  Периклъ  принужденъ  былъ  спокойно  др- 

нускать,  что  комики  изображали  его  „величайшимъ 
тираномъ",  что  по  поводу  длинной  формы  ого  головы 
они,  осмѣивали  ого,  какъ  „голову  морской  луковицы", 
какъ  „сборникъ  годовъ"  и,  „матеромъ  головъ",  какъ 
„Вѳвса  защитника  и  покровителя  инострапцовъ"  и 
какъ  „тирана,  которому  вручено  могущество,  миръ, 
достояпіо  п  счастье  всѣхъ"  и  который  среди  неотлож¬ 
ныхъ  дѣлъ  сидитъ  н  изъ  своихъ  одіщадцатіі  спя¬ 
щихъ  головъ  производить  только  шумную  сумятицу", 

Точно  также  онъ  долженъ  , былъ  мириться  н, вы¬ 
носить,  что  они,  опираясь  на  юридическую  носостоя- 
тальность  его  брака,  глумились  надъ  :  ого  сыномъ  Пе¬ 
рикломъ,  какъ  надъ  бостардомъ,  и;что  Аспазія  но- 
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только  сравнивалась  ими  съ  Горой,  Омфалой-Элопой  и 
Дѳянирой,  но  просто  осмѣивалась  конкубипой.  И  на 
этомъ  ѳщо  неостанавливались. 

Бозсиорио,  что  Периклъ  былъ  нреиснолнеиъ  стро¬ 
гихъ  иравствонныхъ  принциповъ.  Когда  онъ  въ 
440  г.  вмѣстѣ  съ  поэтомъ  Софокломъ,  тогда  внѳрвые 
избранный  полководцемъ,  отправился  въ  морское  пла¬ 
ваніе  и  Софоклъ  восхвалялъ  красоту  присутствовав¬ 
шаго  мальцика— -тогда  порицал  ого,  онъ  высказалъ 
слѣдующее:  „полководецъ  обязанъ  содержать  въ  чи¬ 
стотѣ  нотолько  руки,  но  и  глаза".  А  между  тѣмъ 
самъ  Периклъ  съ  446  г.,  даже  весьма  возможно,  что 
съ  4о4  г.  непрерывно  состоялъ  на  посту  полководца. 
Присущая  ему  глубокая  серьезность  отвращалась  отъ 
фривольныхъ  разговоровъ,  потому  онъ  такъ  охотно  и 
принципіально  избѣгалъ  пиршествъ  съ  ихъ  обычной 
раснущопностыб.  Вездѣ  и  всюду  онъ  проимущѳствбнн 
соблюдалъ  нравственное  приличіе  самъ  и  требовалъ, б 
чтобы  н  другіе  придерживались  того  же.  По  своей 
природѣ  опт»  нс  могъ  любить  іг  жениться  на  дурной 
*  жѳпщннѣ,  па  гетерѣ.  Современники,  въ  Противопо¬ 
ложность  многимъ  другимъ,  никогда  но  обвнпялн  его 
въ  противоестественныхъ  побужденіяхъ  и  въ  любви 
къ  гетерамъ.  Они  старались  добраться  до  него  дру¬ 
гимъ  способомъ:  ему  приписывали  оболыцопіо  'свобод¬ 
но  рожденныхъ  женщинъ.’  Передъ  судилищемъ,  пад¬ 
кимъ  на  поношеніе  зависти,  безсовѣстпой  ненависти  и 
иродъ  любящей  еплѣтнн  и  легковѣрной  глупостью, 
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ничто  но  свято.  Ихъ  не  заставляютъ  молчать  и  по  удер¬ 
живаютъ  ни  выводы  критики,  ни  признаніе  судовъ. 
И  въ  тѣ  вромона  противники  старались  превзойти 
другъ  друга,  чтобы  выставить  Порикла  и  всѣхъ  близ¬ 
кихъ  ему  подозрительными  и  принизить  ого.  Вмѣсто 
того,  чтобы  съ  точеніемъ  времени  исчезнуть  кловетамъ, 
онѣ  напротивъ  все  болѣе  разростались.  Тогда  откры¬ 
то  острили,  то  надъ  Аспазіей,  то  надъ  тѣмъ,  что 
Фидій  съ  своей  постройкой  сводитъ  Порикла  съ  бла¬ 
городными  женщинами.  Послѣднему  приписывали  буд¬ 
то  онъ  былъ  въ  связи  съ  женой  своого  друга  полко¬ 
водца  Женина;  а  еще  ранѣе  съ  сострой  Кимопа  Эль- 
ниникой,  что  будто  даже  па'  немъ  ложалъ'  грѣхъ 
кровосмѣшенія  относительно  жены  его  сына  Ксанти- 
иоса — обвиненіе  которое,  если  оно  но  исходитъ  отъ 
Стезнмброта  или  Тазоса,  то  но  крайней  мѣрѣ  распро¬ 
странено  имъ  позднѣе.  Такимъ  то  способомъ  шесть 
стотѣтій  спустя  могло  составиться  нелѣпое  удостовѣ- 
рѣніѳ  Атопоя,  что  Периклъ  „всецѣло  цроданъ  былъ 
любовнымъ  похожденія мъ “ .  Древнее  истинное  преда¬ 
ніе,  представителями  котораго  были  Антисѳенъ  и  Эхи¬ 
не  й  говоритъ  только  о  любви  его  къ  Аспазіи,  объ 
искренности  и  пеизмѣнной  продолжительности  этой 
привязанности  до  конца  дной  его. 

Впрочемъ  всѣ  тѣ  низкія  словоизверженія  доста¬ 
точно  ужо  осуждены  Плутархомъ,  хотя  опъ  самъ  ув¬ 
лекался  но  временамъ  но  подлежащими  критикѣ  пред¬ 
положеніями,  онъ  называлъ  ихъ  желанными  выдум- 
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ками  для  комиковъ,  скворпословяіцийі  затѣмъ і  на  этут 
тему",  намекая  на  источникъ  Поримамна,  которому 
какъ  повѣренному  Перикла  приписывали:  что  .і  онъ' 
посылаетъ  павлиновъ  женщинамъ,  пользующимся  рас¬ 
положеніемъ  ого.  „Но",  говоритъ  Плутархъ,— $ что 
можетъ  удивлять  ласъ  въ  людяхъ,  принадлежащихъ 
къ  цеху,  насмѣшниковъ  и  въ  роли  злостныхъ 
противъ  лучшихъ,  при  всякомъ  ;  удобномъ і.п  случаѣ 
жортвоцрішоеящихъ.  завистливому  нлобсу,'  -своимъ 1  зло¬ 
язычіемъ:  если  лцжо  Стозинбротъ  но  .стѣснился::  вы¬ 
ставить  басню  о  кровосмѣшеніи  Перикла  ;  съ" его  -но*1, 
вѣсткой?  Такимъ  образомъ  изслѣдователю,  весьма  за¬ 
труднительно  добраться  вездѣ  до  истины.п  Для.  пши 
томства,  факты  заслонены  временемъ,  такъ  какъ  со;-! 
временная  исторія  происшествій  искажала': истину  ивъ. 
силу;  .зависти,  ііонависти,  партійности  или  .мести".  I 
■  .  ■:  .П/ЛПІгЛ  Оіі  .  •  ••  ■  С|І  н  •  ' 

14.  Запрещеніе  личнаго  осмѣянія  въ  комедіяхъ. 

Могутъ  спросить,  какимъ'  образомъ  на  сцепѣ 
могли  .'быть  терпимы  безмѣрныя  поношенія,  распро¬ 
страняемыя  при  жизни  Перикла-  Кратийомъ,  Толок - 
лендомъ  и  Гбрмитіомъ,  потому  что  Евполіітіѵ-'  высту-  • 
пнлт,  только  въ  нбслѣдиом'Ь  гЬ'ду  ого  жизни  противъ 
могуществепѣйшихъ  и  зйачйтолі.'н'ІіЙшйхъ  лицъ.  Умѣли 
же  и  въ  ту  нору  другіе  писатели  комедій,  какъ. Кратъ 
и  Ферократъ,  сами  ставить  себѣ  мѣрило  и  воздержи¬ 
ваться  .ота  злобпой  насмѣшки  надъ  извѣстными  ли¬ 
цами.  Если,  какъ  мы  видѣли,  подобный  способъ  ,на¬ 
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смѣшки  надъ  личностью  покоился  на  обычаѣ,  на  фак¬ 
тическомъ  примѣненіи,  тогда  почему  же1  вседоржавный 
народъ,  столь  ревностно  охранявшій  спою  честь  и  но 
допускавшій  .  ни’  малѣйшаго  нарушенія  он,  ,;тамъ  :піо 
положилъ  предѣлъ  этимъ  нарушеніямъ,'  будь  то  но- 
становлоніямн  или  выраженіемъ  неодобренія"?  Пред¬ 
полагать  у  народа  нодобноо  настроопіе,  значило  бы 
познать  характера  народа.  Въ  цѣломъ  онъ  все-таки 
ібылъ,  легкомысленъ  но  природѣ,  ему  всегда  было  въ 
нору,  потѣшаться  на  счетъ  другаго,  да  къ  тому  же 
онъ  положительно  требовалъ  подобнаго  .  развлеченія, 
хотя  не  имѣлъ  и  но  получалъ  вражды  противъ  осмѣи¬ 
ваемыхъ  лицъ.  И  потому  тѣ  насмѣшки  пользовались 
ярымъ  одобреніемъ  и  славой,  между  тѣмъ  какъ  тѣ, 
которые. і  но  издѣвались  подобно  Кратииу  и  Ферокра- 
;!йу},;  оставались  въ  тѣни  нейтралитета. 

і:  „Надсмѣиватьс/я  и  падругаться  наідъ'  народомъ 

-Ѣъ  комедіяхъ",  ііо  увѣренію  одного' свидѣтельства  то¬ 
го  времени,'1 'ііѳішяпо  но  допускали,  но;  'если  кто  жо- 
"лалъ  надругаться  Надъ  1  ‘единичнымъ  гражданиномъ', 
то  ото  они  разрѣшали  -  въ  виду  того,  что  осмѣиваемый, 
но  большей'  части,  но  принадлежалъ  сббствбнпО  '  къ 
народу  и  къ  большинству,  пробылъ' богачъ;’  знатный 
илиі  могущоетшшпый.  Изъ  класса  бѣдняковъ  Только 
немногіе  осмѣиваются  въ  ■  комедіяхъ  и  . тѣ  только1  за 
ихъ  і чванство  .или  за.  іетромлоиіо  быть  или  стать  выше 
другихъ  изъ  народа;- нгаіеъ  что  и:  въ  этомъ  случаѣ, 
когда.  ; насмѣшкѣ  подвергались  подобные  люди,  они 
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также  не  сердились".  Слѣдовательно,  если  пародъ  по 
былъ  подходящимъ  стимуломъ,  способнымъ  противостать 
клевотамъ  со  сцены,  почему  же '  самъ  Периклъ,  соз¬ 
навая  свою  правоту,  равно  какъ,  и  чистоту  Аспазіи 
и  своихъ  друзой  и  какъ  естественный  ихъ  защит¬ 
никъ,  не  положилъ  продѣла  слишкомъ  смѣлому  отно¬ 
шенію  къ  пимъ? 

Признавать  это  возможнымъ,  значило  бы  познать 
истиннаго  характера  лицъ,  относительно  безусловной 
свободы  слова,  даже  если  оно  примѣнялось  къ  брани, 
тогдашнія  Аѳины  стояли  па  той  же  ступени,  какъ 
нынѣшняя  республика  Соединенныхъ  Штатовъ  Сѣвер¬ 
ной  Америки.  ' И'  подобно  тому,  какъ  многіе  прези¬ 
денты  послѣдней,  ио  смотря  па  благороднѣйшій  ха¬ 
рактеръ,  подвергались  безстыднымъ  клевотамъ  и  ру¬ 
гательствамъ,  разсчитывая  на  справедливость  исторіи 
но  предпринимали  ничего  для  своей  защиты,  точно 
также  и  Периклъ  никогда  ни  на  минуту  не  подумалъ 
бороться  противъ  поруганія  и  клеветы  инымъ  оружі¬ 
емъ,  какъ  только  прозрѣніемъ,  по  праву  ожидая,  что 
потомство  но  станетъ  мѣрить  и  окращивать  его  и  об¬ 
разы  близкихъ  ому  ио  насмѣшкамъ  въ  комедіяхъ. 

Помимо  того  затрудненіе  провести  грапицу  меж¬ 
ду  свободой  и  безстыдствомъ  слова  казалось  налагало 
обязанность  лучше  ужо  мириться  съ  пахальствомъ  изъ 
уваженія  къ  свободѣ,  дабы  по  подавать  малѣйшаго 
повода  къ  нарушенію  и  умаленію  ея.  Подобно  тому, 
какъ  самъ  Периклъ  отличался  предъ  пародомъ  прямо- 
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душіомъ,  точно  также  онъ  допускалъ  не  стѣсняться 
п  съ  нимъ,  когда  дѣло  шло  о  его  личности  и  поло¬ 
женіи,  даже  въ  такомъ  случаѣ,  когда  свободное  сло¬ 
во  переходило  завсегда  соблюдаемыя  имъ  границы 
приличія  и  истины;  и  трудно  сказать,  что  болѣе 
приличествовало  ому,  ого-ли  прямодушіе  или  спокой¬ 
ное  отношеніе,  къ  нахальству  другихъ.  Именно  въ  то 
время,  когда  Периклъ  былъ  на  высшей  стспепи  сво¬ 
его  могущества  и  могъ  всего  достигнуть,  сдѣлано  бы¬ 
ло  большое  усиліе,  чтобы  разъ  навсегда  запретить 
насмѣшки  въ  комедіяхъ  и  этимъ  подавить  свободу  ко¬ 
медіи.  Но  эта  попытка  исходила  не  отъ  ного,  по  съ 
совершенно  другой  стороны,  именно  со  стороны  рели¬ 
гіозной  реакціи  или  ортодоксальной  партіи  жрецовъ; 
и  она  съ  намѣреніемъ  была  сдѣлана  именно  въ  от- 
еутствіо  Лорикла,  во  время  самосскаго  похода  въ 
440  г.,  потому  что,  будь  Периклъ  на  лицо,  онъ  на¬ 
столько  же  но  позволилъ  бы  затрогивать  свободу  ко¬ 
медіи,  насколько  самъ  оберегалъ  он  неприкосновенность. 

Имѣющаяся  партія  ортодоксальныхъ  жрецовъ, 
ихъ  дѣятельность,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  происшествія, 
уже  упомянутыя  нами  и  которыя  мы  впредь  приве¬ 
демъ,  къ  несчастно  вполнѣ  игнорированы  ді.жо  таки¬ 
ми  историками, .  какъ  Гротъ.  Эту  область  ясно  освѣ¬ 
тилъ  филологъ  Теодоръ  Беркъ. 

:  Религіозное  просвѣщеніе  въ  кругахъ  Анаксагора 
н  Перикла  постепенно  все  болѣо  распространялось  въ 
образованныхъ  кругахъ  аѳинскаго  народа.  Именно 
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поэтому  іі  комедія  овладѣла  имъ,  чтобы  ироніей  падъ 
у  стрѣлой  ортодоксальностью  смѣшить  и  потѣшать  про¬ 
свѣщенную  часть  публики.  Правовѣрная  партія  жре¬ 
цовъ,  признающая  своимъ  правомъ  противодѣйствовать 
просвѣщенію  и  вѣрованію  разума,  возмущалась  этимъ 
отношеніемъ  комодін  и  рѣшилась  бороться  противъ  ноя. 
Во  главѣ  ел  стояли  два  уважаемыхъ  жреца  и  нред- 
вѣщателя:  Ламнопъ  и  Діопоисъ. 


Предлогомъ  послужили  два  новыхъ,  рѣзкихъ  на¬ 
паденій  сочинителя  комедій  Кратииа;  въ  своихъ 
„Ѳракіанкахъ"  онъ  глумился  надъ  суевѣріемъ  жре¬ 
цовъ,  а  въ  своихъ  „Дранетидахъ"  надъ  самимъ  жре¬ 
цомъ  Ламповомъ.  Тогда  мѣра  нороиолннлась;  ио  на¬ 
стоянію  обѣихъ  главъ  партіи  Антимоха,  пародпой  об¬ 
щинѣ  было  предложено  уничтоженіе  доселѣ  признан¬ 
наго  принципа,  т.  о.  требовали  занрбщоиія  личнаго 
осмѣянія  въ  комедіи.  Такт.'  какъ  приверженцы  орто¬ 


доксальной  партіи  жрецовъ  нропикли  далоко,  какъ 
въ  принципіально  консервативный  кругъ,  равно  какъ 
и  въ  невѣжественную  суевѣрную '  народную  массу,  то 
этому  .шагу  посчастливилось  и  запрещеніе  относительно 
комодін  было  постановлено,  потому  что,  хотя  орто¬ 
доксальная  часть  народонаселенія  одинаково  съ  про¬ 
свѣщенными  желала  потѣшаться  политическими  на¬ 
смѣшками,  въ  религіозномъ  отношеніи  опа  слѣдовала 
вліянію  и  лозунгу  жроцовъ.  Въ  первый  разъ  слѣдо- 
ватолыю  религіозная  реакція  смѣло  подняла  голову  и 
тотчасъ  одержала  побѣду.  Съ  этимъ,  должно  замѣтитъ, 
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началась  та  липія  развитія,  которая  истекая  изъ  ор¬ 
тодоксальной  нетерпимости,  позже  привела  къ  паде¬ 
нію  Анаксагора  и  другихъ  философовъ  и  достойнымъ 
сожалѣнія  плодомъ  которой  оказался  смертный  приго¬ 
воръ  Сократа. 

*  Возвратясь  вт.  439  г.  изъ  своего  похода,  По- 
риклъ  но  расположенъ  былъ  признавать  эти  событія, 
но  рѣшился  возвратить  свободу  комедіи  и  вмѣстѣ 
уничтожить  побѣду  партіи  жрецовъ.  Но  онъ  съ  боль¬ 
шой  осторожностью  подготовлялъ  къ  своимъ  воззрѣні¬ 
ямъ  настроеніе  народа.  Только  въ  43  і  г.  онъ  от¬ 
крыто  выступилъ  противъ  запрещенія  насмѣшекъ  въ 
комедіи  и  дѣйствительно  ему  удалось  достигнуть  же¬ 
лаемаго.  Важнѣйшимъ  политическимъ  послѣдствіемъ 
этого  было  возрастающее  разъединеніе  между  нимъ  и 
ортодоксальной  партіей  жрецовъ.  Но  столько  же  досто- 
нримѣчатольно  было  другое  послѣдствіе,  уничтоживъ 
въ  недалекомъ  времени  всѣ  преграды  для  комедій, 
онъ  тѣмъ  именно  сдѣлалъ  возможнымъ  блестящее  про¬ 
явленіе  Аристофана  и  вмѣстѣ  легкомысленную  иронію 
нослѣднлго  падъ  собой  и  Аспазіей.  Вышеозначенное 
указываетъ  на  положительно  высокій  образъ  мысли 
самого  Перикла,  что  онъ  въ  интересахъ  безграничной 
свободы  и  умствеппой  культуры  вновь  раскрылъ  вра¬ 
та  для  насмѣшки,  изліянія  которой,  но  необходимо¬ 
сти,  болѣе  всего  изливались  на  иомъ,  какъ  на  самой 
выдающейся  личности  Аѳинъ.  Но  Периклъ  не  обра¬ 
щалъ  па  то  вниманія.  Отъ  нападокъ  ораторской  и 
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комической  свободы,  онъ  находилъ  вознагражденіе  въ 
непоколебимомъ  уваженіи  тѣснаго  кружка  всѣхъ  луч¬ 
шихъ  своихъ  друзой,  въ  кругу  общества  своего  дома 
и  преимущественно  в'і>  своей  неустанной,  усиленной  и 
благодатной  дѣятельности.  И  вотъ  мы  послѣдуемъ  за 
НИМЪ  вч>  тѣсные  кружки  ого  ближайшихъ  знакомыхъ 
и  въ  обширную  ого  дѣятельность. 

15.  Общественный  кругъ  Перикла  и  Аспазіи. 

п  і 

Остроумные  кружки,  группировавшіеся  вокругъ 
Перикла  и  Аспазіи  и  фокусомъ  которыхъ  были  соб¬ 
ственно  они,  преслѣдовали  въ  своихъ  бесѣдахъ  пре¬ 
имущественно  три  главныхъ  высокихъ  цѣли  или,  луч¬ 
ше  сказать,  эти  цѣли  преобладали  іп въ  разговорахъ, 
служили  предметомъ  и  содержаніемъ  ихъ.  То  были: 
во  первыхъ  облагороженіоі  демократіи  въ  политической 
жизни; і1  затѣмъ  очищеніе  посредствомъ  философіи,  ре¬ 
лигіознаго  и  наконецъ  эстетпчоскоі -литературное  и 
художественное  образованіе.  Къ  тѣснѣйшему  кругу 
друзой  принадлежали  преимущественно  философы— 
Анаксагоръ,  Зононъ,  Протагоръ  и  Сократъ. 

Съ  своимъ  учителемъ  Анаксагоромъ,  Порнклъ 
неизмѣнно  былъ  искренно  друженъ.  Повидимому  онъ 
сходился  съ  нимъ  чаще,  чѣмъ  съ  кѣмъ  либо,  съ  нимъ 
онъ  совѣтывался  обо  всемъ  и  даже  о  государствен¬ 
ныхъ  дѣлахъ.  Взамѣнъ  того  Периклъ  помогалъ  ему 
во  всѣхъ  матеріальныхъ  нуждахъ,  потому  что  Ана¬ 
ксагоръ,  хотя  и  принадлежалъ  •  къ  знатному  и  бога- 
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тому  роду,  бросилъ  домъ  и  имущество  для  того,  что¬ 
бы,  не  заботясь  о  земныхъ  благахъ,  жить  только  для 
воодушевляющаго  его  побужденія  къ  изслѣдованіямъ. 
Периклъ  былъ  обязанъ  ому  своимъ  направленіемъ. 
Философія  Анаксагора  проникла  въ  его  плоть,  теорію 
его  онъ  примѣнялъ  на  практикѣ.  Подобно  тому,  какъ 
Анаксагоръ  своимъ  ученіемъ  называлъ  разумъ,  духъ 
созидателемъ  космоса,  основой  всякой  истины  и  всего 
прекраснаго,  точно  также  Периклъ  поставилъ  себѣ 
нѣкоторымъ  образомъ  въ  обязанность  стать  духовнымъ 
устроителемъ  политическаго  космоса,  аттическаго  госу¬ 
дарства  и  возросли  до  основателя  всего  высокаго  и 
прекраснаго  въ  эллинскомъ  мірѣ.  По  всей  вѣроятно¬ 
сти,  онъ  но  лишенъ  былъ  гордаго  самосознанія,  что 
всѣ  ого  цѣли  были  вполнѣ  безкорыстнаго,  нравствен¬ 
наго  и  эстетическаго  свойства,  ііе  эгоистичны  и 
благородны.  Что  въ  смыслѣ  религіознаго  просвѣщенія 
Анаксагоръ  сильно  вліялъ  на  Перикла,  что  онъ  осте¬ 
регъ  его  отъ  многихъ  суевѣрій  того  времени,  фактъ 
носомпѣпный.  Мнѣнія,  которыя  въ  этомъ  отношеніи 
отстаивалъ  Анаксагоръ  и  въ  силу  которыхъ  онъ  воз¬ 
буждалъ  воу довольствіе  ортодоксальной  партіи  жре¬ 
цовъ  и  за  которыя,  какъ  мы  увидимъ  далѣе,  былъ 
преслѣдуемъ  до  самой  смерти,  близко  сходны  были  съ 
тѣми  мнѣніями,  за  отстаиваніе  которыхъ  потомъ  точ- 

е/иДмдАХч  в 

по  также  страдалъ  Гамигей  и  за  которыя  Кеплеръ  и 
Коперникъ  подвергались  гоненію  духовенства.  Подоб¬ 
но  своему  ученику,  Анаксагоръ  былъ  всегда  серьезенъ. 
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„Никогда",  значится  у  Эліана,  „но  видали,  чтобы 
оиъ  смѣялся  или.  даже  улыбнулся". 

О  бывшемъ  сношеніи  Перикла  съ  элоатскимъ  фи 
лософомъ  Зопоноыъ  мы  ужо  говорили.  Этому  мастеру 
въ  діалектикѣ  опъ  обязанъ  былъ  тѣмъ  некуствомъ, 
которымъ  столь  безповоротно  былъ  побѣжденъ  Перик¬ 
ломъ  противникъ  его  Ѳукидидъ  старшій.  Близкія  от¬ 
ношенія  съ  Зенономъ  продолжались  вѣроятно  и  далѣе— 
это  между  прочимъ  подтверждаетъ  фактъ,  что  послѣд¬ 
ній  всегда  усерднѣйшимъ  образомъ  принималъ  сторону 
перваго.  Если  мапѳра  держать  собл  съ  достоинствомъ 
и  глубокая  серьезность  осуждались. въ  Периклѣ,- какъ 
жеманство  и  надменность,  то  Зенонъ  предлагалъ,  что¬ 
бы  и  порицатели  въ  свою  очередь  жеманились  подоб¬ 
нымъ  жо  образомъ,  такъ  какъ  уже ,  внѣшній  видъ 
благороднаго  человѣка  незамѣтно  внушаетъ  любовь  и 
хорошую  привычку.  О  личныхъ  .отношеніяхъ  Перикла 
съ  Протагоромъ,  которому  при  заключеніи  перемирія 
едвали  примѣрно  было  35  лѣтъ,;  доказано  намъ  раз¬ 
личнымъ  образомъ.  Оба  охотно  и  съ  оживленіемъ  спо¬ 
рили  о  философскихъ  вопросахъ.  Но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
ихъ  близость  распространялась  .и  па  семейныя  дѣла 
и  заботы;  судя  по  Платону,  Протогоръ  .былъ  также 
назначенъ  Перикломъ  учителемъ  ого  двухъ  старшихъ 
сыновой.  Дальнѣйшей  связью  между  ними  была  искрен¬ 
няя  дружба  перваго  съ  сверстникомъ  его  Эврипидомъ. 
Многимъ  но  правился  методъ  диспута  Протогора,  ио- 
тому  что  онъ  слишкомъ  увлекается  кажущимися  вѣ- 
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роятуіми  и  тѣмъ  способствовалъ  вырожденію  софистики. 
Но  ого  ученіе  но  самой  сути  своей  вращалось  въ 
томъ  ліо  образѣ  мышлонія,  какъ  и  у  Анаксагора. 
Опт»'  также  ио  признавалъ  въ  ортодоксальномъ,  боліе- 
ствонномт»  вѣрованіи  факта  соотвѣтствую шато  философ¬ 
скому  мышленію.  И  по  всей  вѣроятности  оиъ  уже  въ 
ту  нору  въ  общественныхъ  бесѣдахъ  открыто  выска¬ 
зывалъ  Сомнѣнія  въ  Существованіи  грѳчоскнкъ  боговъ, 
что  впослѣдствіи  повредило  ему,  когда  онъ  обстоя- 
те'л'ыіѣе  изложилъ  тімъ  въ  отдѣльномъ  сочиненіи.  Про¬ 
тогору  -принадлежитъ  •  т-тииио  глубокомысленныя  из- 
рѣчепія;  какъ  ,наир.  мудрое  изрѣчѳніо:  „человѣкъ 
ость  мѣрило  всего",  такъ  не  мудро  осмѣянное  нозліо 
Платаномъ,  что  лселатсльно  бы  было  усумниться  въ 
авторѣ,  Тоэтета.  Если  въ  44В  г.  Протогору  было  по¬ 
ручено,., разработать  основные  законы  для  новой  коло¬ 
ніи  Ѳуріи,  то  это  могло  только  произойти  но  настоя¬ 
нію;  Перикла  и,  тѣмъ  снова  доказывало  бы  близкое 
отношеніе  къ  нему,  равно  какъ  и  его  участіе  въ  ос¬ 
нов, аніи  самой  Ѳуріи.  ,• 

:  и'‘Въ  то  время,  когда  было  заключено  перемиріе, 
Сократъ  достигъ  23-лѣтияго  возраста,  слѣдовательно 
перваго  р азцвѣта  1  возмужалости.  Съ- тѣхъ  норъ,  и 
безъ  1  сомнѣнія  Неизмѣнно,  танъ  какъ  гражданинъ  'под¬ 
держивалъ  своимъ  голосомъ  въ  народныхъ  собраніяхъ 
политику1  Перикла1,  но  образъ  ого  'мыслей  и  оиіуіценій 
вызывался,  какъ  иамъ  но  требуется  больше  разъяс¬ 
нять1,  но  столько’І"сдорліаинымъ  Перикломъ,  сколько 
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живымъ  и  привѣтливымъ  обращеніемъ  Аспазіи.  Безъ 
сомнѣнія  опт.  былъ  усердный  посѣтитель  ихъ  дома. 
Его  изображаютъ  однимъ  изъ  любезнѣйшихъ  и  остро¬ 
умнѣйшихъ  собесѣдниковъ.  Преисполненный  милыхъ 
шутокъ  опт.  вт.  то  и; о  время  то  и  дѣло  приправлялъ 
разговоръ  своей  постепенно  все  развивающейся  болѣе 
чѣмъ  горькой  ироніей.  Вт.  силу  ея  онъ  представлялъ 
интересную  противоположность  Периклу,  который,  съ 
своей  стороны,  безъ  малѣйшаго  поползновенія  къ  юмо¬ 
ру  сохранялъ  одиако  въ  дружескомъ  кругу  именно 
серьезностью  своихъ  рѣчей  наибольшее  вліяніе. 

Другую  категорію  знакомыхъ  составляли  госу¬ 
дарственные  и  парламентскіе  сотоварищи  партіи  Пе¬ 
рикла.  Къ.  нимъ,  безъ  сомнѣнія,  вт.  прежнее  время 
причислялся  Эфіалтъ,  равио  какъ  Демонисъ  изъ  Оза, 
его  помощникъ  въ  соціальныхъ  реформахъ,  которыя 
онъ  при  своемъ  преклонномъ  возрастѣ  пережилъ  но 
многимъ.  ІІоззго  къ  нимъ  принадлежалъ  Метіохъ,  точ¬ 
но  также  помогавшій  ему  преимущественно  вт.  соці¬ 
альныхъ  вопросахъ,  въ  особен  пости  относительно  при¬ 
зрѣнія  бѣдныхъ,  но  н  въ  дѣлахъ  военнаго  сообщенія. 
Затѣмъ  Харинъ,  которому  онъ  нѣсколько,  разъ  пору¬ 
чалъ  проводить  вт.  народномъ  собраніи  принятыя  по¬ 
ложенія,  именно:  декретъ  противъ  Мегары.  Наконецъ 
Менницъ — полководецъ,  которымъ  онъ  пользовался 
какъ  совѣтникомъ  и  помощникомъ  въ  чисто  воепыыхт. 
воироеахъ  и  котораго  мы  встрѣчаемъ  вт.  домѣ  Перик¬ 
ла  вмѣстѣ  съ  ого  супругой.  Отношеніе  оратора  Анти- 
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фона  къ  Периклу,  кажется,  не  было  близкимъ,  какъ 
знакомаго.  Напротивъ  Лизій,  равно  какъ  и  его, отецъ,!  ^ 
^кажется,  были  очень  олизкд.і_съ_іщмъ, — целя  они  рр-  , 
лились  вт.  458  г.  и  но  переселились  въ  Ѳурію  въ! 
480  ТГ  7;  -  ' 

Весьма  трудно  узнать,  насколько  современные 
историки,  причастны  были  тогдашнимъ  кругамъ  зна¬ 
комыхъ  Перикла.  Что  Геродотъ,  во  время  своего  пре¬ 
быванія  въ  Аѳинахъ,  но  былъ  исключенъ  изъ  нихъ, 
весьма  вѣроятно.  Вт.  пользу  этого  говоритъ  необычай¬ 
ное  поклоненіе,  выказываемое  Периклу  въ  ого  сочи- 

!.і  ■  !  .  і  '•  , 

неніяхъ  и  кажется,  что  развивая  родословную  Алкыо- 
оиидовъ,  онъ  какъ  бы  дѣлаетъ  это  для  того,  чтобы 
въ  заключеніе  привѣтствовать  Перикла  высшимъ  и 
и  удив.итольнѣшимъ  продуктомъ  этого  поколѣнія,  ве¬ 
личайшимъ  человѣкомъ  столѣтія,  равно  какъ  желан¬ 
нымъ  благодѣтелемъ  Греціи.  Кромѣ  того,  онъ  состоялъ 
въ  тѣсной  дружбѣ  съ  столь  близкимъ  съ  Перикломъ — 
Софокломъ.  И  въ  то  время,  когда  Периклъ  въ  пер¬ 
вой  половинѣ  448  г.  па  мѣстѣ  распавшейся  Сибари- 

•Гіі:  .,|  ‘  1  '  '  •'  ■  ’  "  '■  '  1 

сы  подъ  техническимъ  руководствомъ  знаменитаго  ар¬ 
хитектора  Гшшодама  приступилъ  къ  основанію  гран¬ 
діозной  колоніи  Ѳуріи,  къ  нему  примкнулъ  и  Герр- 
Дотъ  съ  такимъ  воодушевленіемъ^  ясно  выказываю¬ 
щимъ.  что  онъ  интересовался  имъ  по  только  какъ  но- 
вымъ  жилищемъ,  но  для  поддержанія  плановъ  п  про¬ 
изведеній  своего  могущественнаго  современника. 

Никто  изъ  читателей  Ѳукидида  вѣроятно  тіпког- 
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да  но  сомнѣвался,  что  историкъ  лично  и  хорошо 
зналъ  Перикла;  вопросъ  только  въ  томъ — достаточно 
л  н  вѣрны  были  эти  свѣдѣнія  для  познанія  личности 
Порпкла,  встрѣчая  и  слыша  ого  только  въ  тѣхъ  слу¬ 
чаяхъ,  когда  онъ  выступалъ  на  общественномъ  по¬ 
прищѣ,  и  но  требовалось-ли  для  этого  непосредствен¬ 
наго  сношенія  съ  нимъ.  Но  Эти  спошонія,  чтобы  дать 
требуемый  результатъ,  должны  были  быть  но  случай¬ 
ныя  встрѣчи  на  улицѣ  или  въ  служебныхъ  мѣстахъ, 
но  должны  были  происходить  въ  домѣ  самого  Перик¬ 
ла.  И  историку,  хотя  и  бездоказательно  приписывали 
извѣстные  аристократическіе  предразсудки;  по  во  пор  г 
выхъ  опъ  былъ  въ  политикѣ  носравпенно  болѣе  мяг¬ 
кой  и  способной  къ  образованію  натурой,  чѣмъ  Ѳу- 
кидидъ  старшій  и  потому  но  былъ  подобно  тому  по¬ 
лонъ  враждебности;  напротивъ  вполнѣ  признавалъ  и 
уважалъ  Перикла.  А  съ  другой  стороны,  не  смотря 
на  все,  Периклъ  всетакн  оставался  нронмущсствйнно 
аристократической  натурой.  Его  демократическая  по¬ 


литика  реформъ  имѣла  во  многомъ  консервативный 
оттѣнокъ,  который  при  нѣкоторой  безпристрастности 
могла  привлекать  даже  противника  демократіи.  И 


кромѣ  того,  какъ  мы  увидимъ  далѣе  доказанный 
фактъ,  что  Периклъ,  но  задумываясь  принималъ  у 
себя  даже  представителей  партій  несогласныхъ  съ  нимъ 
направленій  до  тѣхъ  норъ,  пока  они  не  выступали 


противъ  пего  открыто  й  враждебно.  Пользовался  ли 
тѣми»  Ѳукндидъ,  мы  не  беремся  рѣшить  въ  оконча- 
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тельной  формѣ.  Но  въ  пользу  этого  говорить  ощо  во 
первыхъ  сообщеніе,  что  подобно  Периклу,  онъ  былъ 
ученикомъ  Анаксагора,  а  во  вторыхъ  тотъ  фактъ,  что 
немедленно  но  достиженіи  имъ  способнаго  къ  коман¬ 
дованію  возраста,  ВО  лѣтъ,  онъ  избранъ  былъ  полко¬ 
водцемъ  и  видѣлъ  ого  въ  440  г.  па  этомъ  посту  въ 
самосской  войнѣ.  О  старшемъ,  сосланномъ  Ѳукидидѣ 
но  могло  быть  и  рѣчи.  Постъ  же  полководца  въ  то 
время  достижимъ  былъ  только  съ  согласія  Перикла. 

Третій  выдающійся  историкѣ1,  впослѣдствіи  полко¬ 
водецъ  Ксопофонъ  въ  ту  -пору  былъ  въ  юношескихъ 
годахъ.  Конечно,  это  но  'мѣшало  ему  бывать  въ  домѣ 
ІІѳриКла,  гдѣ  въ  сыновьяхъ  его  и  въ  Алкивіадѣ  онъ 
находилъ  почти  однолѣтнихъ  товарищей.  Но  если  какъ 
мы  ужо  видѣли,  онъ  вмѣстѣ  съ  своей  женой  знакомъ 
былъ  съ  Аспазіей,  то  это  естественно  могло  происхо¬ 
дить  только  послѣ  смерти  Перикла.  Во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ  всѣ  три  историка  побуждались  къ  своимъ  I  лите¬ 
ратурнымъ  произведеніямъ  непосредственной  и  видимой 
для  нихъ  дѣятельностью  Перикла,  грандіозными  все¬ 
сторонними  собратіями,  созданными  мощной  личностью. 

Изъ  представителей  поэзіи  самая  блестящая  звѣз¬ 
да  драматической  иоэзіи — Софоклъ,  былъ  въ  тѣс¬ 
нѣйшей  связи  съ  Перикломъ.  Въ  началѣ  тридцати-' 
лѣтняго  перемирія,  53-хъ  лѣтъ  отъ  роду  онъ  пользо¬ 
вался  уже  большой  славой  поэта,  апогея  которой  онъ 
только  что  достигъ  своей  Антигопой,  въ  признаніе 
чего  избранъ  былъ  полководцемъ  и  въ  440  г.  вмѣ- 
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стѣ  гг,  Перикломъ  распоряжался  нескончаемой  войной 
против'!.  Самоса.  Но  смотря  на  то,  что  Софоклу  въ  ту 
нору  было  около  шестидесяти  лѣтъ,  опъ  всо  еще  былъ 
пріятнымъ  и  любезнымъ;  между  тѣмъ  какъ  онъ  былъ 
необыкновенно  неповоротливъ  во  всѣхъ  случаяхъ,  ког¬ 
да  ому  приходилось  дѣйствовать  па  практикѣ. 

Точно  также  нельзя  сомнѣваться  въ  близкомъ 
знакомствѣ  Перикла  съ  Эврипидомъ,  которому  при 
заключеніи  перемирія  было  35  лѣтъ,  потому  что  и 
онъ,  какъ  и  Периклъ,  былъ  ученикомъ  Анаксагора; 
онъ  раздѣлялъ  мысли  обоихъ,  былъ  но  виду  серье¬ 
зенъ,  даже  угрюмъ.  Первый  драматическій  успѣхъ 
праздновался  имъ  въ  441  г.  Самый  трагическій  изъ 
всѣхъ  трагическихъ  поэтовъ  онъ  но  ощущеніямъ  былъ . 
мягче  и  повидимому  гуманнѣе  своего  старшаго  това¬ 
рища  по  искуству— Софокла.  Эврипидъ  считался  горя-, 
чимъ  приверженцемъ  женщинъ,  но  врагомъ  готоръ. 

Повидимому  ближе  всего  къ  общественному  кру¬ 
гу  Порикла  стояли  носители  образовательныхъ  ис- 
куствъ.  Именно:  Фидій  (род.  около  48/  г.)  подобно 
Анаксагору  былъ  закадычнымъ  другомъ  Перикла  и 
къ  тому  же  повѣронпый  и  совѣтникъ  во  всѣхъ  дѣ¬ 
лахъ,  касающихся  искуства;  мы  позже  увидимъ  ихъ 
отношенія,  освѣщопныя  замѣчательнымъ  образомъ. 
Вообще  не  подложитъ  сомнѣнію,  что,  во  время  проц¬ 
вѣтанія  украшеній  Аѳинъ,4 Периклъ  и  Фидій  видѣлись 
ежедневно,  для  обсужденія  дѣлъ  и  въ  обществѣ.  И  къ 
нимъ  вѣроятно  присоединялись  остальные,  выдающіеся, 
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іі  р  ед  став  ито  л  и  художества  искуства:  Иктинъ,  Кали- 
кратъ,  Мпезиклъ  и  другіе,  можетъ  быть  даже,  но 
смотря  на  свою  дружбу  съ  умершимъ  Кимопомъ,  По- 
лигпотъ.  Точно  также  знаменитѣйшіе  музыканты,  учи¬ 
тели  Порикла — Дамонъ  и  Пиѳоклондъ  и  еще  гепі- 
альпый  строитель  городовъ,  соотечественникъ  Аспазіи, 
главный  представитель  физики  и  архитектуры,  кото¬ 
рый  именно  въ  ту  пору  выстроилъ,  по  всѣмъ  прави¬ 
ламъ  искуства  и  красоты,  торговый  городъ  Пирей. 

Можно  догадываться,  хотя  и  не  удостовѣрять, 
что  великій  астрономъ  Жетонъ,  сдѣлавшій  въ  то  вре¬ 
мя,  видимо  подъ  покровительствомъ  Перикла,  исчис¬ 
леніе  и  опредѣлившій  названный  его  именемъ  19-ти 
лѣтній  циклъ  календаря,  и  что  великій  врачъ  Гип¬ 
пократъ,  который  неоднократно  и  особенно  во  время 
такъ  называемой  чумы  находился  въ  Аѳинахъ,  бы¬ 
вали  въ  домѣ  Перикла.  Вполнѣ  достовѣрно,  что  Пе¬ 
риклъ  водилъ  дружбу  съ  значительными  промышлен¬ 
никами,  среди  которыхъ  торговецъ  живностью  Пири- 
ламнъ  причисляется  къ  его  искреннимъ  друзьямъ.  И 
въ  этомъ  случаѣ,  наперекоръ  фривольнымъ  выдумкамъ 
комиковъ,  ихъ  связываетъ  пониманіе  и  участіе  къ  ве¬ 
ликимъ  цѣлямъ,  которыми  занимались  въ  домѣ  Пе¬ 
рикла.  Другой  представитель  индустріи  Лизиклъ,  ов¬ 
цеводъ  и  торговецъ  овцами,  позлее  предводитель  па¬ 
рода,  какъ  кажется  ужо  въ  ту  пору,  хотя  още  безъ 
притязаній,  посѣщалъ  домъ  Порикла.  Фактически  до¬ 
казано,  что  Периклъ  допускалъ  въ  свой  домъ  рѣши- 


Т0Л1.ПО  противоположные  эломопты  до  тѣхъ  поръ,  пока 
изложеніе  противнаго  мнѣніи  въ  обществѣ  но  преобра¬ 
жалось  въ  открытую  п  публичную  враждебность.  •  Къ 
этой  категоріи  принадлежалъ  жрецъ  Лам  нонъ,  кото¬ 
рый  въ  началѣ  для  достиженія  своихъ  цѣлой,  для 
ортодоксальнаго  папратуіонія  парода  видимо  призна¬ 
валъ  лучшимъ  сродствомъ  идти  объ  руку  съ  демокра¬ 
тіей  и  присоединиться  къ  столь  популярному  Перик¬ 
лу.^  Поэтому  послѣдній,  во  время  вопроса  объ  осно¬ 
ваніи  колоніи  вуріи,  не  задумываясь:,  иродоставилч.  ому 
иниціативу.  '.Только  три  года  спустя,  ,  когда  Ламионъ, 
пользуясь.,  отсутствіемъ'  Перикла  для  проведенія  огра¬ 
ниченія  .свободы  комедіи',  .между  ними  воспослѣдовалъ 
развывъ,  въ  силу:  когорагоі  Лаыиоиъ  постепенно; .вы¬ 
сказался:  завзятымъ  передовымъ  борцомъ  ортодоксіи  ,ц 
противникомъ  Перикла.  Повидщюму  ііОиъ,  <  И'  ,  ранѣе, 
обмѣниваясь  въ  бесѣдахъ  религіозными  Мнѣніями,  охот¬ 
но  состязался  съ  Анаксагоромъ  и  именно  поэтому!  наи¬ 
болѣе  ВраЖДОВаЛЪ  КЪ  НИМЪ.,  ■  .и  я  вини 

Итакъ  домъ  Перикла1  и  Аспазіи  былъ1 1 1  'Средото¬ 
чіемъ  '  всѣхъ  умственныхъ  и  художественныхъ  стрем¬ 
леній  Аѳинъ:  Здѣсь  вообще  собирались  'корифей '‘'  фи¬ 
лософіи  и  науки,1' избранные  поэты,-  •'  архитекторы^ 
скульпторы,  живописцы  и  музыканты1.  "Здѣсь,  'какъ 
выражаетъ  Виландъ,  V  государственные  люди  "отдыха¬ 
ли  на  лонѣ  музъ  и  грацій'1.  Здѣсь :  философы  почер¬ 
пали  Новыя  побужденій 1  Аля  развитія  своихъ1  “сйстёмй' 
и  своихъ  методовъ.  Здѣсь  художники,  : какъ  ФйДій, 
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находили,  случай  воодушевляться  всѣмъ  благороднымъ 
и  прекраснымъ,  высшими  идеалами  Пскуства  и  сво¬ 
ими  собственными  созданіями.  Здѣсь  иоэты,  какъ  Со¬ 
фоклъ  и  Эврипидъ,  исполнялись  мыелей  и  мотивовъ, 
доставлявшихъ  ихъ  произведеніямъ  или  основаніе,  или 
дальнѣйшее  развитіе  и  окончательную  отдѣлку.  А 
ораторы  въ  точеніе  оживленнаго  и  остроумнаго  разго¬ 
вора  находили  способъ  придавать  высшій  почетъ  сво¬ 
ей  рѣчи, 

• '  1  .  і !  Ч  Г  •  '  '  М 

Тутъ'  было  мѣсто  сборища  остроумныхъ  умовъ  и 
лучшаго  общества  Аѳинъ;  вращаться  тамъ  составляло 
цѣль  честолюбія,  котораго  многіе  стремились  достиг¬ 
нуть,  цр  немногіе  проникали.  Онъ  былъ  въ  то  вре¬ 
мя  умствепным'ь  дредоточіомъ  древности.  Такъ  какъ 
изъ  этого  дома  исходили  зажигающія  искры  геніаль¬ 
ности,,  всѣ  импульсы  ума,  всѣ  лучи  искуства,  не 
только  прославившіе  Аѳины,  по  и  по  сіе  вромц  опло¬ 
дотворившіе  весь  міръ.  Оттуда  произросъ  тот'ь  цвѣ¬ 
токъ  прекраснаго,  который  возвысилъ  мѣстную  куль¬ 
туру  Эллады  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  вообще  культуру  че¬ 
ловѣчества  въ  древности  до  ея  аиогоя. 


16.  Нравственное,  умственное  и  художественное 

IV,;,.  .  і  іѵ  іи  .  ш  ч  . . .  о 

возвышеніе  Аѳинъ. 
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Послѣ  заключенія  перемирія  въ  446  г.,  въ  особен¬ 
ности  со  времени  ссылки  Ѳукндида  старшаго  въ  444  г., 
мы,  видимъ*  что  Периклъ  задался  цѣлью  возвысить 
Аѳины  въ  интеллектуальномъ  и  художественномъ  отно- 
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шѳніп,  за  которымъ,  но  мнѣнію  грековъ,  неизбѣжно 
должно  было  слѣдовать  и  нравственный  ихъ  подъемъ. 
Уже  съ  464 — 456  г.  началось  нроцвѣтаиіо  худо¬ 
жествъ  и  наукъ,  а  съ  456 — 444  г.  они  получили 
большое  значеніе  и  стали  болѣе  распространяться. 
Проявлялось  это  постояннымъ  накопленіемъ  и  увели¬ 
чившимся  взаимодѣйствіемъ  высокихъ  умственныхъ  и 
художественныхъ  силъ.  Но  собственно  процвѣтаніе 
вѣка  Перикла  обпимало  промежутокъ  времени  отъ 
444  г.  до  начала  пелопонесской  войны.  Время  это 
было  кульминаціоннымъ  пунктомъ  взаимодѣйствія  со¬ 
зидающихъ  силъ  и  ихъ  соревнованія.  Подобпо  тому, 
какъ  на  аттической  почвѣ  Зенонъ,  Анаксагоръ  и  Со¬ 
кратъ  шли  объ  руку  и  обмѣнивались  своими  идеями, 
точно  также  во  главѣ  толпы  многочисленныхъ  худож¬ 
никовъ  прославились  герои  скульптуры,  архитектуры 
и  живописи.  Если  Сократъ  и  ого  школа,  т.  ѳ.  цвѣтъ 
греческой  философіи  были  истинными  произведеніями 
вѣка  Перикла,  то  цвѣтъ  историковъ,  какъ  Геродотъ, 
Ѳукидитъ  и  Ксенофопъ  точно  также  обязаны  своимъ 
происхожденіемъ  этой  возбуждающей  эпохѣ.  Точно 
также  и  цвѣтъ  драматической  поэзіи  олицетворенный 
преимущественно  въ  лицѣ  Софокла  получилъ  развитіе 
вслѣдствіе  широкаго  полота  управленія  Перикла.  На 
ряду  съ  Эсхиломъ  Софоклъ  выступилъ  съ  468  г., 
Эврипидъ  даже  съ  455  г.  Вѣкъ  Перикла  обознача¬ 
етъ  переходъ  отъ  Эсхиловской  трагедіи  къ  Софоклов- 
ской  и  Эвринндовской.  Въ  то  время,  когда  закаты¬ 
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валась  звѣзда  Эсхила  и  на  горизонтѣ  всходила  звѣ¬ 
зда  Эврипида,  въ  468  г.  Эсхилъ  поставилъ  свою: 
«семь  противъ  Ѳивъ",  десять  лѣтъ  спустя  свою  „Оре- 
стію“,  и  по  истеченіи  еще  двухъ  лѣтъ  въ  456  г. 
съ  его  смертію  угасло  и  его  искуство.  Въ  468  г. 
юный  Софоклъ  впервые  отпраздновалъ  побѣду  на  сце¬ 
нѣ  и  съ  тѣхъ  норъ,  затомняя  бывшую  звѣзду  или 
лучше  сказать  превосходя  ее  блескомъ,  онъ  развился 
въ  прекраснѣйшій  многоцвѣтный  метеоръ  поэзіи.  Меж¬ 
ду  тѣмъ  какъ,  несмотря  па  свою  умѣренность,  Эсхилъ 
былъ  чуждъ  и  далекъ  отъ  Перикла,  отношеніе  къ 
нему  Софокла  было  равноправно  и  полноправно  дру¬ 
жеское;  съ  юношеской  нродапностыо  и  уваженіемъ  не 
нриминулъ  присоединиться  къ  нему  и  Эврипидъ.  По 
всей  вѣроятности  со  стороны  Перикла  оба  пользова¬ 
лись  поощреніями.  Подобно  тому,  какъ  вѣкъ  Перик¬ 
ла  былъ  вѣкомъ  нроцвѣтаніл  дровней  комедіи,  точно 
также  онъ  позже  возвысилъ  великолѣпное  процвѣтаніе 
эпоса.  Въ  то  время  когда  Геродотъ  въ  прозѣ  писалъ 
исторію  освободи гольпыхъ  войнъ  противъ  персовъ,  Хо- 
рилай  изъ  Самоса  прославился  большой  героической 
поэмой,  которая  но  всей  Элладѣ  и  преимущественно  въ 
восхищенныхъ  Аѳинахъ  вызвала  восторгъ  и  удивленіе. 

Въ  тѣ  вромепа  философія  составляла  суть  всѣхъ 
наукъ.  'Но  смотря  на  это  отдѣльные  предметы,  какъ 
астрономія,  медицина  и  юриспруденція,  выдвинулись 
сильно  и  самостоятельно.  Между  тѣмъ  какъ  первая 
признавала  своими  корифеями  Жетона  и  Гиппократа, 
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послѣдняя  въ  силу  Перикловскихъ  реформъ  возрасла 
въ  необходимую  науку  и  стала  достояніемъ  парода. 
Многочисленные  суды  присяжныхъ  съ  публичнымъ  и 
гласнымъ  судопроизводствомъ  подстрекали  къ  развитію 
языковѣдѣнія  и  краснорѣчія.  Ораторъ  Антифонъ  былъ 
цервой  звѣздою  судобиаго  краснорѣчія  и  вскорѣ  за 
нимъ  соревновательно  послѣдовали  многіе  другіе;  ора¬ 
торы  и  софисты  были  еще  въ  то  время  почетными 
именованіями,  потому  что  носители  ихъ  дѣлали  честь 
этому  опредѣленію.  Сократъ  тоже  былъ  софистомъ  въ 
лучшемъ  смыслѣ  слова  и  ни  въ  какомъ  случаѣ  но 
долженъ  обсуждаться  но  ,, обликамъ1  ‘  Аристофана 
или  но  впечатлѣніямъ,  вызваннымъ  содержащимися  въ 
нихъ  остротами.  Во  всѣхъ  областяхъ  аттической  ум¬ 
ственной  жизни,  всѣ  науки  и  художества  безъ  ис- 
исключенія  одновременно,  какъ  по  волшебству,  вызва¬ 
ли  необыкновенно  мощное  проявленіе  умовъ  и  талан¬ 
товъ.  Но  область  прекрасныхъ  иекуствъ  неизмѣнно 
вызываетъ  къ  собѣ  наше  вниманіе,  потому  что  на 
алтарѣ  нскуства  всегда  .возгара лось  свящонно  чистое 
пламя,  горѣвшее  долго  спустя  послѣ  того,  какъ  Аѳины 
превратились  въ  развалины  и  которое  не  угаснетъ  до 
скончанія  вѣка.  Корифеи  прекрасныхъ  иекуствъ,  йодъ 
руководствомъ  и  на  ряду  съ  которыми  трудилось 
множество  знаменитыхъ  мастеровъ,  были  но  архитектурѣ: 
Фидій,  Иктинъ,;  Кол  и  кратъ,  Мнозиклъ,  Коренъ,  Мета- 
лон'ь, ,  Ксеноклъ,  Миронъ,  ГІопиклъ;  но  живописи: 
Цолигпотъ,  Миконъ,  Никій,  Цецкисъ,  Панеиъ,  Ага,- 
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фархъ,  Тимагоръ  и  Аполлодоръ.  Подъ  ихъ  руковод¬ 
ствомъ  и  по  ихъ  произведеніямъ  въ  теченіи  вѣка  По- 
рикла  искуство  получило  своеобразный  характеръ. 
Стремились  точно  подражать  природѣ  въ  ея  тончай¬ 
шемъ  и  чистѣйшемъ  разработываніи  возвышеннаго  и 
достойнаго  величія  красоты,  свободы  и  жизненности. 
Искуство  на  аттической  почвѣ  эмансипировалось  отъ 
властвовавшаго  иа  востокѣ  авторитета  и  типа.  По¬ 
добно  тому,  кокъ  посредствомъ  оживляющаго  народ¬ 
наго  принципа  государство  освободилось  изъ  цѣной 
старовѣковой  аристократической  косности  и  тѣмъ  до¬ 
стигло  гармоніи  свободы  и  законченности,  точно  также 
и  искуство  покинуло  неестественныя  формы,  обычные 
схематическіе  виды  и  придало  оцѣнонпому  тину  лог- 
кую  разнообразную  жизненность  и  преобразило  въ 
высшую  гармонію  художественную  законченность  и  сво¬ 
боду.  Въ  архитектурѣ  не  только  съумѣли  въ  совер¬ 
шенствѣ  выполнить  и  слить  во  едино  оба  аттическихъ 
строительныхъ  способа — іоническій  и  дорическій,  но 
изобрѣли  художественный  законъ  утолщенія,  примѣ¬ 
ненный  съ  волшебнымъ  дѣйствіемъ  на  практикѣ,  къ 
которому  мы  еще  возвратимся.  Въ  скульптурѣ  свобод¬ 
но  стала  примѣняться  волнистая  линія,  принадлежа¬ 
щая  ей  въ  силу  закона  красоты,  вполнѣ  оставили 
прямолинейные  рисунки  восточнаго  египетско-ассирій¬ 
скаго  и  древняго  этшжаго  мѣстнаго  тина.  Искуства 
порождаютъ  сами  себя,  одно  исходитъ  отъ  другого. 
•Этотъ  процессъ  произведенія  создалъ  миогозначнтѳль- 
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нѣйміія  преобразованія.  Архитектура  прародительница 
изящныхъ  искуствъ  въ  такой  степени  эмансипировала 
свою  дщерь,  скульптуру  къ  полной  свободной  самостог 
лтольиостп,  что  она  для  своего  существованія  не  нуж¬ 
далась  больше  состоять  въ  связи  съ  зданіями  или 
быть  въ  зависимости  отъ  нихъ.  Младшая  дочь  архи¬ 
тектуры — живопись  въ  главнѣйшемъ  оставалась  въ  за¬ 
висимости  отъ  иол.  Цвѣтъ  и  вмѣстѣ  съ  нимъ  поли¬ 
хромія  составляли  декоративный  элементъ  строеній  и 
находящихся  тамъ  скульптурныхъ  произведеній.  Жи¬ 
вопись  но  примѣнялась  преимущественно  для  украше¬ 
нія  потолковъ  и  стѣнъ,  но  цѣлямъ  и  средствамъ  она 
была  еще  ограничена.  Успѣхи,  сдѣланные  .живопис¬ 
цемъ  Агафархомъ  въ  примѣненіи  нересноктивъ  и  жи¬ 
вописцемъ  Аиоллодоромъ  относительно  свѣта  и  тѣней; 
невозможно  ближе  опредѣлить  въ  настоящее  время. 

Эти  самые  корифеи  йодъ  отважнымъ  руковод- 
твомъ  Перикла  и  помощью  своихъ  воодушевленныхъ 
послѣдователей,  вызвали  грандіозное  процвѣтаніе  пе¬ 
ску  ства  съ  44-4  —  431  г.  Процвѣтаніе  это,  соотвѣт- 
/  ствующее  нанэллннскшгь  стремленіямъ  Перикла  под¬ 
няло  собственно  мѣстную  культуру  Аѳинъ  до  націо¬ 
нальной  культуры  всей  Эллады.  Посредствомъ  ея 
Аѳины  должны  были  пріобрѣсти  высшее,  нравственное 
значеніе  въ  Греціи,  сдѣлаться  столицей  всей  націи,, 
средоточіемъ  греческой  умственной  и  духовной  жизни 
'  и  подняться  какъ  до  высшаго  представителя  полити¬ 
ческой  свободы,  такъ  равно  до  блестящаго  образца 
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вкуса  въ  области  прекраснаго.  Свои  идеи  въ  этомъ 
смыслѣ  Периклъ  изложилъ  отчасти  въ  своей  знаме¬ 
нитой  надгробной  рѣчи  послѣ  перваго  похода  пелопо¬ 
несской  войны.  По  настоянію  Перикла  главнымъ  рас¬ 
порядителемъ  всѣхъ  общественныхъ  построекъ  и  худо¬ 
жественныхъ  предпріятій  въ  Аттикѣ  было  поручено 
Фидію,  такъ  что  величайшіе  художники,  которымъ 
довѣрено  было  спеціальное  выполненіе  единичныхъ 
произведеній,  находились  йодъ  ого  началомъ.  Но  соб¬ 
ственно  душой  всего  художественнаго  предпріятія  былъ 
самъ  Периклъ,  только  онъ  представлялъ  на  усмотрѣ¬ 
ло  народа  всѣ  аланы  будущихъ  знаменитыхъ  произ¬ 
веденій  искуства  своего  времени  и  достигалъ  ихъ  ут¬ 
вержденія.  Онъ,  какъ  избранный  ошіетатъ  и  предсѣ¬ 
датель  общественных'!,  сооруженій,  болѣе  всѣхъ  забо¬ 
тился  о  благополучномъ  и  быстромъ  успѣхѣ  произве¬ 
деній  и  о  поддержкѣ  энергіи  и  благосостояніи  худож¬ 
никовъ  и  даже  ихъ  учениковъ.  Когда  однажды  одинъ 
изъ  прилежнѣйшихъ  художниковъ  при  постройкѣ  нро- 
пилей,  оступившись  упалъ  съ  высоты  и  признанный 
врачами  безнадежнымъ  лежалъ  безъ  движенія,  огор¬ 
ченный  и  сочувствующій  ему  Периклъ  день  и  ночь 
обдумывалъ  лѳчоніо  и,  какъ  говорятъ,  ому  дѣйстви¬ 
тельно  удалось  помочь  больному.  Былъ  ли  тутъ  замѣ¬ 
шанъ  сонъ,  обстоятельство  иобочноо.  Но  въ  память 
этого  событія  самъ  Периклъ  поставилъ  на  Акронолнсъ 
мѣдную  статую  исцѣляющей  Аѳины. 

Если  мы  желаемъ  получить,  хотя  малое  понятіе 
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объ  этой  доето примѣчательной  художественной  эпохѣ, 
то  мы  должны  наглидно  воспроизвести  картину  Аѳинъ 
того  времени. 

17.  Процвѣтаніе  искуствъ  въ  Авинахъ  и  ихъ  вліяніе. 

Истоки  Кифоропа  обусловливаютъ  свойство  полу¬ 
острова  Аттики,  образующаго  къ  югу  заостренный 
троуголі.пикъ,  поверхность  котораго  представляетъ  пло¬ 
щадь  въ  4-0  квад.  миль.  Среди  знаменитыхъ  своимъ 
мраморомъ  и  модомъ  возвышенностей  Поптоликона  и 
Гиммета  у  рѣчки  Илисса  находились  Аѳины  съ  сво¬ 
имъ  Акрополемъ,  на  востокѣ  простиралась  мараѳон¬ 
ская  равнипа,  на  западѣ  до  гаваней  длиною  въ  нѣ¬ 
мецкую  милю  аѳинская.  Собственно  городъ  но  Плато¬ 
ну  „имѣлъ  больше  мили  въ  окружности.  Въ  Аѳинахъ 
насчитывали  10,000  домовъ  и  180,000  жителей, 
тогда  какъ  во  всей  области  находилось  '/г  милліо¬ 
на  душъ. 

Перенесемся  же  въ  ближайшее  время  до  начала 
пелопонесской  войны  и  направимъ  путь  въ  Аѳины, 
подобно  иностранцамъ  того  времени,  ежедневно  су¬ 
химъ  путемъ  и  моремъ  стекавшихся  въ  Аѳины.  Про¬ 
быть  тамъ  недѣлю,  даже  одинъ  допь  во  времена  про¬ 
цвѣтанія  Перикла,  признавалось  всѣми  греками  на¬ 
слажденіемъ,  воспоминаніе  о  которомъ  сохранялось  ня 
всю  жизнь.  Вполнѣ  цѣльное  впечатлѣніе  получалъ 
путешественникъ,  причаливающій  къ  одной  изъ  га¬ 
ваней.  Здѣсь  прежде  всего  представлялся  случай  ос¬ 
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мотрѣть  порты  Пирей,  Мунихію  и  Фалоръ,  окружен¬ 
ные  крайними  колѣнами  продольныхъ-  стѣнъ.  Они 
преимущественно  были  богаты  корабельными  верфями, 
доками,  арсеналами  и  хлѣбными  магазинами,  которые 
но  всей  вѣроятности  были  воздвигнуты  по  настоянію 
Перикла. 

На  нихъ  однихъ  истрачено  но  менѣе  1000  та¬ 
лантовъ  или  полтора  милліона  рублей.  •  Особенно  за¬ 
манчива  была  длинная  галлерея,  украшеніе  берега, 
изъ  пяти  большихъ  колоннадъ,  часть  которыхъ  со¬ 
ставляла  Стоа  Алфито полисъ,  происходившая  вѣроятпо 
отъ  Перикла.  На  ряду  съ  ними  стояло  нѣсколько 
театровъ,  преимущественно  посвященныхъ  отдыху  и 
наслажденію  матросскаго  народонаселенія.  Наконецъ, 
построенная  Перикломъ,  грандіозная  галлерея  для 
склада  зерна  въ  Лирой. 

Ко  всему  присоединилось  еще  необыкновенно  дѣя¬ 
тельное  движете  знакомаго  съ  мореплаваніемъ  иро- 
мысловаго  народонаселенія,  оживлявшаго  преимуще¬ 
ственно  главный  портъ  Пирей!  Послѣдній  съ  своими 
новыми  прекрасными,  искусно  проложенными  Гішпо- 
дамомъ  линіями  улицъ  безъ  сомнѣнія  производилъ  па 
каждаго  посѣтителя  столь  лее  благотворное,  какъ  и 
возбуждающее  впечатлѣніе.  Затѣмъ  прогулка  или  по¬ 
ѣздка  верхомъ  или  въ  экипажѣ  среди  замѣчательныхъ, 
соединяющихъ  гавани  съ  Аѳинами  стѣнъ  укрѣпленія! 
Между  многочисленными  частными  домами  и  обще¬ 
ственными  площадями  тутъ  на  большой  дорогѣ  глав- 
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наго  сообщеніи  дшігалась  живая  толпа  пѣшкомъ,  вер¬ 
хомъ  и  въ  экипажахъ,  съ  одной  стороны  къ  гава¬ 
нямъ,  а  съ  другой  обратно  къ  городу,  къ  площади 
и  къ  возвышающемуся  вдали  Акрополнсу.  Тамъ  мож¬ 
но  было  видѣть  многочисленныхъ  носильщиковъ  съ 
тяжестями,  здѣсь  телѣги,  запряжоппыя  лошадьми  или 
ослами,  увозили  разнообразный  товаръ,  овощи  и  фрук¬ 
ты.  Во  время  постройки  видѣлись  цѣлые  ряды  во¬ 
зовъ  и  вьючныхъ  животныхъ,  нагруженныхъ  разно¬ 
роднымъ  строительнымъ  матеріаломъ.  Тамъ  вѣроятно 
можно  было  найти  случай  полюбоваться  извѣстнымъ 
всему  свѣту  старымъ  отслужившимъ  осломъ,  который, 
не  смотря  на  выслуженную  отъ  государства  пенсію, 
ежедневно  по  собственному  желанію  добровольцемъ  со¬ 
провождаетъ  своихъ  товарищей.  Наконецъ  чре,5ъ  пол¬ 
тора  часа  ходьбы,  пройдя  холмъ  Арей,  достигали  ба¬ 
зарной  площади  Керамѳйка.  Она  была  физіологиче¬ 
скимъ  центромъ  Аѳинъ,  мѣстомъ  сборищъ  обществен¬ 
наго  сношенія,  артеріей  аѳинской  жизни,  сердцемъ 
Аттики.  Здѣсь  чужестранецъ  могъ  также  надѣяться 
встрѣтить  и  поглядѣть  па  основателя  величія  Аѳинъ, 
на  самого  Перикла,  ежедневно  направляющагося  па 
базарную  площадь.  На  западной  сторонѣ  площади 
помѣщались  прежде  всего  большія  общественныя  зда¬ 
нія:  совѣтт»  и  мотроонъ  съ  государственнымъ  архи¬ 
вомъ,  храмъ  Аполлона  Патрооса,  царская  и  двѣнад¬ 
цати  боговъ  галлереи.  Напротивъ  па  восточной  сто¬ 
ронѣ  площади  тянулась  Стоа  Полкило.  На  самомъ 
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рынкѣ  глазъ  привлекали  длинные  ряды  плетеныхъ  ла¬ 
вокъ  и  стоны  мѣнялъ  или  трапецитовъ.  Рынокъ  былъ 
въ  то  время  финансовой,  меркантильной  и  политиче¬ 
ской  биржей.  Здѣсь  устанавливался  курсъ  и  ажіо¬ 
тажъ  монеты.  Если  тутъ  по  понижались  и  но  повы¬ 
шались  спекулятивныя  бумаги,  какъ  на  нашей  тепе¬ 
решней  биржѣ,  то  однакожъ  на  рынкѣ  Аѳинъ  былъ 
наплывъ  путешественниковъ  и  монетъ  изо  всѣхъ  странъ 
Греціи,  изъ  разныхъ  другихъ  государствъ,  изъ  всего 
цивилизованнаго  міра,  а  такъ  какъ  но  большой  ча¬ 
сти  деньги  можпо  было  пристроить  только  у  мѣнялъ, 
то  слѣдовательно  они  подвергались  разнороднымъ  ко¬ 
лебаніямъ  курса. 

Наибольшее  движеніе  проявлялось  утромъ,  тогда, 
рынокъ  былъ  мѣстомъ  свиданія  всѣхъ  классовъ,  не 
только  промышленниковъ  и  торговцевъ,  но  и  полити¬ 
ческихъ,  художественныхъ  и  Научныхъ  общественныхъ 
дѣятелей.  Тутъ  происходило  движеніе,  подобно  буль- 
варпой  жизни  большихъ  городовъ.  Прекрасные  виды 
и  окрестности,  увѣренность  встрѣтить  друзей  и  зна¬ 
комыхъ,  возможность  найти  и  получить  всевозможное, 
нанрявляло  къ  рынку  тысячи  мѣстныхъ  жителей  и 
иностранцевъ.  Здѣсь  могли  быть  .  удовлетворены  вся¬ 
кая  прихоть  и  комфортъ  моднаго  свѣта,  равно  какъ 
и  всякая  потребность,  серьезной  и  практической  жиз¬ 
ни.  Кругомъ  очаровательныя  мѣста  манили  къ  про¬ 
гулкѣ.  Всюду  религіозная  и  сердечная  потребности 
находили  храмы  и  алтари.  Для  любознательности  или 
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для  желающихъ  поучиться  всюду  представлялись  раз¬ 
нороднѣйшіе  объекты,  глазу  любителей  нскуствъ  нас¬ 
лажденія  художественными  произведеніями:  статуи, 
картины  и  архитектурныя  украшенія.  Отъ  солнеч¬ 
ныхъ  лучей  гуляющіе  одиноко  или  группами,  шутни¬ 
ки  и  философствующіе  находили  убѣжище  въ  тѣни¬ 
стыхъ  аллеяхъ,  аркадахъ  и  галлереяхъ  или  могли 
удобно  растянуться  па  скамьѣ.  Рынокъ  иредставлялъ 
не  только  внутренній  и  внѣшній  обзоръ  обществен¬ 
ныхъ  зданій,  но  въ  то  же  время  тамъ  открывался 
видъ  па  нѣкоторые  пункты  города,  отсюда  легко  бы¬ 
ло  гуляя  добраться  къ  нимъ.  Южнѣе  дальше  всѣхъ 
возвышался  холмъ  Пниксъ,  историческая  арена  аѳин¬ 
ской  народной  общины,  съ  своей  полукруглой  по¬ 
стройкой  съ  высѣченными  въ  скалѣ  ораторскими  иод- 
мостками.  Рядомъ  виднѣлась  такъ  называемая  астро¬ 
номическая  обсерваторія  Мѳтона  т.  ѳ.  Голіотропіонъ, 
воздвигнутая  имъ  съ  разрѣшенія  правительства  для 
провѣрки  своего  новато  календаря.  Ближе  къ  рынку 
въ  юго-западномъ  направленіи  высился  холмъ  старо- 
древняго  ареопага  съ  храмомъ  Эрипніевъ,  между  тѣмъ, 
какъ  съ  юго-востока  магически  манятъ  Акрополь, 
который  преображался  въ  грандіознѣйшій  и  богатый 
всемъ  прекраснѣйшимъ  храмъ  и  музоумъ  искуства 
всего  міра.  Прежде  чѣмъ  подняться  къ  произведені¬ 
ямъ  крѣпости,  мы  ранѣе  еще  взглянемъ  на  художе¬ 
ственныя  произведенія,  расположенныя  на  восточной 
сторонѣ  рынка.  Особенно  внушителенъ  былъ  здѣсь 
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Тезеіонъ — святыня,  гдѣ  покоились  предполагаемые  ос¬ 
танки  прародителя  аттическихъ  гороовч»  Тезоя,  при¬ 
везенные  Бимономъ  съ  острова  Окироса.  Постройка 
была  предпринята  имъ  въ  468  г.,  но  окончена  лишь 
послѣ  ого  возвращенія  изъ  ссылки  въ  457  г.  Но 
долѣе  всого  слѣдовало  остановиться  въ  Стоа  Панкнлѳ 
или  галлереи  картинъ,  выстроенной  Пейсіапаксомъ, 
зятемъ  Кимопа  и  украшенный  Полиглотомъ,  прекрас¬ 
ной,  относившейся  къ  троянской  войнѣ,  картиной.  Стоа 
эта  стала  мало  по  малу  историческимъ  національ¬ 
нымъ  музеемъ,  картинной  галлереей,  изображавшей 
греческую  и  къ  тому  же  аттическую  исторію  отъ 
борьбы  Тезея  съ  Амазонками  до  мараѳонской  битвы 
и  до  битвы  Аѳинъ  со  Спартой. 

Наконецъ  мы  стоимъ  у  подножія  Акрополиса 
передъ  великолѣпными  террасами,  ведущими  къ 
пропилеямъ  и  на  вершину.  Гора  доступна  только 
здѣсь  на  западной  сторонѣ,  длина  ея  отъ  востока  къ 
западу  1150  фут.,  наибольшая  ширина  500  фут. 
Подъемъ  образовался  на  нагорной  плоскости,  которая 
не  имѣла  однако  ступеней  во  всю  ширину.  Роскош¬ 
ныя  лѣстницы  занимали  только  ея  обѣ  стороны,  меж¬ 
ду  тѣмъ  эстетическое  чувство  аѳинянъ  возмущалось 
бы  видомъ  процессіи,  поднимающейся  качаясь  но 
ступенямъ. 

На  верху  пришельца  принимали  нятивратпыя 
пропилеи  изъ  нонтенлійскаго  мрамора,  съ  двумя  фли¬ 
гелями  и  галлереей.  Въ  теченіи  пяти  лѣтъ  отъ  487  — 
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4:82  г.  ц  были  возведены  подъ  спеціальнымъ  ру- 
ководствомч»  Мпезнкла.  Длина  фронта  главнаго  кор¬ 
пуса  имѣла  68  фут.  длины  н  со  своими  двумя  фли¬ 
гелями  гостепріимно  распростиралась  предъ  пришель¬ 
цемъ.  Въ  Ираномъ  флигелѣ  или  сѣверномъ  находилась 
галлерея  картинъ  Полкиле  или  пинакотекъ;  а  пре¬ 
красная  обширная  галлерея  съ  своимъ  замѣчательнымъ 
потолкомъ  представляла  отдыхъ  и  успокоеніе.  Тутъ 
приготовлялись  къ  обзору  священныхъ  мѣстъ  и  статуй 
украшавшихъ  плато  Акрополя. 

Прежде  всего  на  высшей  платформѣ  300  фут. 
вроннлей,  отстрапяя  все  на  задній  планъ,  удивленные 
взоры  посѣтителя  привлекали  удивительно  легкое  съ 
множествомъ  колоннъ  изъ  бѣлаго  нонтонлійскаго  мра¬ 
мора  зданіе  Партенона,  предназначенное  для  большихъ 
нанаѳенѳйскихъ  національныхъ  празднествъ  и  для 
храненія  сокровища.  Оно  было  выстроено  въ  теченіи 
десяти  лѣть  отъ  448  до  438  г.  йодъ  спеціальнымъ 
руководствомъ  Иктина,  на  ряду  съ  которымъ  назы¬ 
ваютъ  и  Ккзликрата  и  Карпіона.  Въ  то  же  время 
Фидій  украсилъ  его  великолѣпной  скульптурой.  Вы¬ 
сота  ого  была  66  фут.,  фроптъ  тяпулся  на  101  фут., 
вглубь  у  порога  оно  имѣло  227 1/ч  фут.,  по  фронту 
насчитывали  8  колоннъ,  съ  боковъ  по  17-ти. 

До  1687  г.  нашаго  лѣтосчисленія  оно  было 
почти  въ  цѣлости,  въ  означенномъ  же  году  оно  было 
значительно  повреждено  венеціанской  бомбой,  а  въ 
1801  г.  непростительнымъ  образомъ  ограблено  лор¬ 
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домъ  Эльгиномъ.  Включай  канитель  вышина  колоннъ 
нартопопа  84 У*  фут.  Главное  украшеніе  составляли 
оба  всемірно  извѣстныхъ  фронтона  вышиной  отъ 
11— -12  фут.  со  своими  колоссальными,  выполненны¬ 
ми  Фидіемъ  и  ого  учениками,  статуями.  Далѣе  92 
картппы  4  фут.  вышнпой  и  въ  болѣе  строгомъ  сти¬ 
лѣ  и  наконецъ  картины  на  фризахъ  ЗЦг  фут.  вы¬ 
шины,  идущія  вокругъ  впѣшпой  стѣны  кельи  и  изоб¬ 
ражавшія  праздничныя  шествія  нанаѳопяпъ.  Всюду 
блокъ  красокъ  и  позолоты,  живопись  украшала  стѣ¬ 
ны  и  потолки.  Въ  глубинѣ  находилась  знаменитая 
колоссальная  статуя  Аѳины,  сооруженная  Фидіемъ  изъ 
слоновой  кости  и  золота  вышиной  въ  47  фут.  Цѣн¬ 
ность  употребленнаго  на  пес  золота  опредѣлялась  по 
показанію  Ѳукидида  въ  40,  но  Филохору  въ  44 
золотыхъ  таланта,  т.  е.  744,000  или  851 ,000  руб. 
Общее  впечатлѣніе,  невольно  поражавшее  посѣтителя 
нартепона,  было  какъ  бы  волшебпо-очаровывающимъ. 
Не  только  изумлялись,  по  приходили  въ  восторгъ  при 
видѣ  восточныхъ  ассирійскихъ  и  египетскихъ  колос¬ 
совъ.  Даже  массивное,  прсображонпое  въ  истинно 
благородное  и  прокраспоо,  явилось  здѣсь  грапдіозпымъ 
и  легкимъ.  И  все  вмѣстѣ  взятое  въ  общемъ  идеаль¬ 
ном'!»  сочетаніи  сливалось  въ  своеобразную  индивиду¬ 
альность.  Впечатлѣніе  получалось  но  подавляющее,  а 
напротивъ  окрыляло  зрителя  жизненною  легкостью, 
оно  дѣйствовало  не  сцѣпленіемъ  представленныхъ  или 
пагромождонпыхъ  другъ  на  друга  звеньевъ,  а  цѣлг*- 
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нымъ  сліяніемъ  ко  едино  всѣхъ  частей.  И  на  чемъ 
основывалось  это  впечатлѣніе?  Во  первыхъ  па  мило¬ 
видности  колоннъ,  которыя  расширяясь  получаютъ 
какъ  бы  юный  видъ,  на  красотѣ  декораціи,  на  умень¬ 
шеніи  діаметра  колоннъ  и  разстояніи  между  колоннами 
въ  верхнихъ  группахъ  колоннъ  Пронаоса  и  Постику- 
ма,  чѣмъ  достигается  оживленное  и  благотворное  дѣй¬ 
ствіе.  Затѣмъ  преимущественно  иа  двухъ  весьма  до- 
етонримѣчатольиыхъ  фактахъ.  Одинъ  состоялъ  въ  томъ, 
что  всѣ  большія  горизонтальныя  линіи,  начиная  отъ 
ступеней  до  балокъ,  направлялись  пе  съ  прямолиней¬ 
ной  патянутостыо,  но  съ  слегка  выдающимся  изги 
бомъ.  На  узкой  сторонѣ  изгибъ  былъ  относительно 
круче,  чѣмъ  на  продольной,  у  ступеней  тоже  сильнѣй, 
чѣмъ  у  балокъ.  Высота  искривленія,  считая  на  дли¬ 
ну  въ  100  фут.,  имѣетъ  для  длинной  стороны  0, 156, 
для  балокъ  узкой  стороны  0,171  и  для  длнпной 
стороны  0,185.  Въ  силу  этого  мягкаго,  многократно 
оттѣноннаго  разширѣнія  горизонтальной  линіи,  храму 
придали  жизненность,  поэтическій  оттѣнокъ  и  слѣдо¬ 
вательно  въ  этомъ  направленіи  достигли  высшаго  иде¬ 
ала  красоты.  Посредствомъ  втораго  достонримѣчатоль- 
наго  факта  получалось  впечатлѣніе  общей  гармоніи  и 
слѣдовательно  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  достигался  высшій  иде¬ 
алъ  и  въ  этомъ  другомъ  направленіи.  Дѣло  состо¬ 
яло  въ  томъ,  что  вертикальныя  линіи  слегка  изги¬ 
баются  внутрь,  такимъ  образомъ,  что  цѣлое  получа¬ 
етъ  пирамидальный  оттѣнокъ.  Наклонъ  этотъ  внутрь — 


186 


стремленіе  отклоняться  къ  корпусу  зданія  оказывается 
въ  положеніи  колопнъ  равно  какъ  и  у  балокъ  внѣш¬ 
нихъ  большихъ  площадей,  между  тѣмъ  какъ  напро¬ 
тивъ  небольшихъ  плоскостей,  какъ  вставныхъ  звень¬ 
евъ,  для  оживляющаго  разнообразія  придавали  нѣ¬ 
которую  самостоятельность,  именно  противоположной 
обращенной  внутрь.  Здѣсь  точно  также,  какъ  и  въ 
Партенонѣ,  примѣнили  направленное  къ  верху  утол¬ 
щеніе,  которое  принципіально  не  примѣнялось  у  под¬ 
ножія  портиковъ,  такъ  какъ  но  срединѣ  они  пересѣ¬ 
кались  проложеннымъ  путемъ,  по  за  то  оно  снова 
появлялось  у  большихъ  линій  балокъ  и  именно  въ 
точномъ  соотношеніи  къ  балкамъ  узкой  стороны  или 
фронту  Партенопа.  Такимъ  способомъ,  посредствомъ 
тончайшаго  эстетическаго  разсчота  законовъ  нероснок- 
тивы,  достигалось  полное  жизненности  впечатлѣніе  цѣ¬ 
лаго  архитектурнаго  произведенія.  Успѣхъ  оказывался 
поразительный.  Въ  древности  уже  .много  разъ  стара¬ 
лись  подражать  пропилеямъ  Партоноиа,  по  всѣ  под¬ 
ражанія  далеко  уступали  оригиналу. 

Нужно  замѣтить,  что  изобрѣтеніе  утолщенія  ввер¬ 
ху  относится  ко  второй  половинѣ  шостаго  вѣка, 
но  этотъ  своеобразный  законъ  красоты  развился  и 
и  распространился  только  во  время  Перикла.  Онъ 
былъ  Пнзистратомъ  при  постройкѣ,  оконченнаго  одна¬ 
ко  гораздо  позже,  олимпійскаго  Зевса,  затѣмъ  примѣ¬ 
нился  къ  ІІѳроптералыюму  храму  въ  Олѳетѣ  и  къ 
храму  Посейдона  въ  Постумѣ.  Позже  онъ  снова  былъ 
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проданъ  забвенію.  Къ  сѣверу  отъ  Партонона  возвы¬ 
шалось  позднѣе  зданіе  Эрохтоіопа,  начатое  въ  429  г. 
оконченное  въ  409  г.  Проэктъ  же  его  былъ  вполнѣ 
унаслѣдованъ  отъ  Перикла  народовъ,  такъ  какъ  къ 
возведенію  •  его  приступили  тотчасъ  послѣ  смерти  по¬ 
слѣдняго.  Оно  было  двойной  святыней,  соединяющей 
храмы  Аѳины,  Поліоса  и  Посейдона  Эрохтоя.  Тамъ 
хранились  священнѣйшія  реликвіи  мѣстнаго  культа, 
какъ-то:  священно  масличное  дерево  Аѳины,  священ¬ 
ный  соленый  колодецъ,  священное  старо-древнее  дере¬ 
вянное  изображеніе  (хоапоп)  Паллады  и  многое  дру¬ 
гое.  Вмѣсто  колоннъ  въ  южной  галлереѣ  поставлены 
были  каріатиды,-  изображавшія  аттическихъ  дѣвъ  въ 
нанаѳинскомъ  праздничномъ  нарядѣ. 

Между  пропилеями  и  Партеиономъ  возвышалась 
колоссальная  мѣдная  статуя  Паллады  Промаха,  точно 
также  выполненная  Фидіемъ  и  настолько  выдающаяся 
надъ  всѣми  строеніями  крѣпости,  что  шлемъ  и  конецъ 
копья  виднѣлись  съ  моря  изъ  Суніона.  Кромѣ  того 
Акрополь  вмѣщалъ  множество  статуй  и  памятниковъ. 
Фидій  одинъ  изготовилъ  для  укрѣпленія  четыре  ста¬ 
туи  Аѳипы,  исключая  выше  названныхъ  еще  2  брон¬ 
зовыхъ.  Итакъ  съ  великолѣпнѣйшими  произведеніями 
архитектуры  соединялись  прелестнѣйшія  украшенія 
скульптурнаго  искуства . 

Какой  избытокъ  генія  и  таланта  требовалось  для 
того,  чтобы  создать  всю  эту  роскошь!  Дѣйствительно 
тѣмъ,  чѣмъ  были  Сократъ  и  ого  школа  для  филосо¬ 


фіи,  Софоклъ  для  драматической  поэзіи,  тѣмъ  былъ 
Фидій  для  скульптуры,  Иктинъ  для  архитектуры, 
Полигнотъ  для  живописи  и  Периклъ  для  всего  цѣла¬ 
го.  Въ  теченіи  вѣка  Перикла  слава  искуства  въ 
Аѳинахъ  неисчорнывалась  еще  великолѣпіемъ  Акроиоля. 
Ихъ  еще  прославляли  находящіеся  среди  самаго  го¬ 
рода  новый  театръ  и  Одеонъ.  На  югѣ  отъ  Акрополя 
въ  концѣ  трохножпой  улицы  возвышался  каменный 
театръ  Діонисія,  славившійся  еще  и  позже  какъ 
прекраснѣйшій  театръ  всего  міра.  Постройка  его  въ 
единичныхъ  частяхъ  длилась  восьми  долго  и  подвер¬ 
галась  большимъ  перерывамъ.  Она  началась  ужо  око¬ 
ло  500  г.,  но  въ.  верхнихъ  частяхъ  окончена  толь¬ 
ко  нѣкоторое  время  снустя  иослѣ  смерти  Перикла, 
именно  во  время  Ликурга  отъ  334 — 328.  Долгое 
время  театръ  этотъ  былъ  образцовымъ.  Вообще  по¬ 
стройка  театровъ  исходила  изъ  Аѳинъ,  но  однако  же 
быстро  распространилась  на  всю  Грецію. 

Въ  418  г.  славой  первенства  красоты  и  гар¬ 
моніи  пользовался  Эпидаврическій  Поликлета.  На  во¬ 
стокѣ  отъ  Акрополя  и  театра  Діоинсіл,  одной  изъ 
интереснѣйшихъ  построекъ,  возникшихъ  благодаря  Пе¬ 
риклу,  былъ  Одеонъ,  выстроеппый  вѣроятно  въ  443  г., 
потому  что  намокая  на  судъ  остракизма  въ  444  г., 
Кратинъ  подсмѣивался  въ  своихъ  Ѳракіянкахъ:  „вотъ 
обойдя  подводный  камень  остракизма  идетъ  Юпитеръ, 
морская  голова  Периклъ,  на  его  черепѣ  высоко  под¬ 
нимается  Одеонъ". 
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То  былъ  закрытый  театръ,  какъ  говорятъ,  по- 
строоппый  по  образцу  персидской  царской  палатки  съ 
круглой  остроконечной  крышей,  составленной  изъ  мачтъ 
и  парусныхъ  шестовъ  персидскихъ  судовъ.  Какъ  ка¬ 
жется  въ  номъ  все  было  приспособлено  къ  акустикѣ, 
потому  что  во  имя  папаѳонѳйскихъ  празднествъ  Оде¬ 
онъ  предназначался  для  всемірныхъ  соревнованій  музъ. 
Мѣста  для  зрителей  возвышались  амфитеатромъ  и  ук¬ 
рашались  многими  колоннами  и  предназначались  для 
8000  человѣкъ.  Самъ  Периклъ  назначилъ  программу 
перваго  музыкальнаго  празднества  въ  честь  панаѳи¬ 
нянъ  и  при  исполненіи  фигурировалъ  въ  роли  судьи, 
для  приговора  премій.  То  былъ  инструментальный  и 
вокальный  концертъ,  участвовали  духовые  и  струн¬ 
ные  инструменты,  сорѳвповапіо  устраивалось  для  флей¬ 
ты,  цитры  или  лютни  и  для  пѣнія.  Съ  тѣхъ  поръ 
Перикловскій  Одеонъ  служилъ  для  исполненія  всѣхъ 
музыкальныхъ  празднествъ  и  сталъ  образцомъ  для 
всѣхъ  построекъ  для  подобныхъ  цѣлей.  Слѣдовательно 
прирожденная  склонность  Перикла  и  особенное  знаніе, 
усвоенное  имъ  подъ  руководствомъ  геніальныхъ  его 
учителей  Дамопа  и  Плооклѳида  обогатило  насъ  изоб¬ 
рѣтеніемъ  музыкальныхъ  помѣщеній. 

Здѣсь  мы  остановимся,  такъ  какъ  мы  по  зада¬ 
лись  собственно  описаніемъ  Аѳинъ  и  ихъ  окрестностей. 
Что  касается  послѣднихъ,  то  нельзя  сомнѣваться  въ 
томъ,  что  Периклъ  одинаково  обращалъ  вниманіе, 
какъ  па  академію,  такъ  и  на  ликсіопъ.  Гимназія  эта, 
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расположенная  на  сѣверо-востокѣ  Аѳинъ-,  гдѣ  вскорѣ 
училъ  Платонъ,  съ  своими  прекрасными  садами,-  ила- 
танами  и  масличными  плантаціями,  съ  фонтанами  и 
дорожками  съ  многочисленными  святилищами,  алтаря¬ 
ми  и  статуями,  была  ужо  покровительствуема  и  Кано¬ 
номъ.  Гимназія  въ  Ди кѳонѣ  на  югѣ-востокѣ  отъ  горо¬ 
да,  иозжѳ  мѣсто  ученіи  Аристотеля,  окруженная  тѣни¬ 
стыми  дубравами,  была  построена  самимъ  Перикломъ, 
т.  о.  но  его  иниціативѣ  и  подъ  его  руководствомъ. 

Остальныя  части  Аттики  онъ  также  у  красилъ  по¬ 
стройками  и  произведеніями  искуства,  имъ  вѣроятно  на¬ 
чатъ  храмъ  Немезиды  въ  Рамнуеѣ.  Но  впѣ  Аѳинъ  глав¬ 
нымъ  его  произведеніемъ  былъ  знаменитый  Елевзпнскій 
храмъ,  посвященный  Дометрѣ  и  ея  мистеріямъ.  Эта 
постройка  была  необыкновенно  великолѣпная  и  обшир¬ 
ная,  съ  внутренними  и  внѣшними  пропилеями  ио  об¬ 
разцу  аѳинской. 

Подъ  верховнымъ  руководствомъ  Иктина,  она 
была  пачата  Кэребосомъ  и  послѣ  ого  смерти  продол¬ 
жалась  Метагономъ,  куполъ  со  сводами  окончилъ 
Ксоноклъ. 

Аттическое  искуство  распространилось  вскорѣ  на 
всю -Грецію.  Восхищались  его  произведеніями,  стара¬ 
лись  подражать  ему,  такъ  что  и  въ  другихъ  мѣстахъ 
возникли  достойныя  и  грандіозныя  художественныя 
произведенія  въ  Аргосѣ  и  Филаліи,  въ  Тегоѣ  и  Ни- 
меѣ,  въ  Іоніи  и  въ  Сициліи. 

Всѣ  эти  но  аттическія  произведенія  искуства 
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блескомъ  и  воличіомъ  иревзошолъ  храмъ  Зевса  въ 
Олимпіи,  оконченный  въ  435  г.  и  преимущественно 
обязанный  своей  славой  статуѣ  Зевса  работы  Фидія. 
Эта  колоссальная,  оконченная  великимъ  мастеромъ  въ 
444  г.,  статуя  была  но  смотря  на  сидячее  положеніе 
40  ф.  вышиною,  постаментъ  въ  12  ф.  Посредствомъ 
вѣрно  разсчитанной  нероспоктнвы  олимпійскій  Зевсъ 
казался  еще  выше  чѣмъ  былъ  на  самомъ  дѣлѣ.  Го¬ 
ворили,  что  если  бы  ому  вздумалось  встать  онъ  раз¬ 
дробилъ  бы  крышу  храма.  Обнаженныя  части  были 
у  пего  изъ  золота,  каждый  золотой  локонъ  вѣсилъ 
6  минъ  т.  о.  цѣнился  въ  800  луидоровъ. -  Въ  одной 
рукѣ  онъ  держалъ  многоцвѣтный  изъ  разнородныхъ 
металловъ  скипетръ,  въ  другой  башню  побѣды,  сдѣ¬ 
ланную  также  изъ  слоновой  кости  и  золота.  Золотая 
одежда  была  украшена  цвѣтами,  тронъ,  составлен¬ 
ный  изъ  слоновой  кости,  золота  и  эбеноваго  дерева  и 
каменьевъ,  былъ,  богато  украшенъ  статуями,  рельефа¬ 
ми  и  живописью,  скамья  у  его  ногъ  и  постаментъ 
были  такіе  жо.  Олимпійскій  Зевсъ  слылъ  чудомъ  пс- 
куства,  самымъ  мастерскимъ  изъ  всѣхъ  произведеній 
Фидія,  предѣломъ  полота  пластики,  кульминаціоннымъ 
культомъ  ея.  Выраженіе  лица  было,  идеальное  и  за¬ 
думчивое,  то  былъ  всесильный,  правящій,  всюду  ио,- 
бѣждающій  богъ,  милостиво  внимающій  человѣческимъ 
молитвамъ.  Мастеру  говорятъ  мерещились  стихи  Ил- 
ліады  Т,  528:  „такъ  говорилъ  и  повелъ  смуглыми 
бровями  Кроніонъ" 
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„И.  переполненные  амброзіи  кудри  короля  накло¬ 
нились  впередъ" 

„Съ  безсмертнаго  главы;  вздрогнули  главы  Олимпа". 

Впѳчатлѣніо  было  таково,  что  казалось  богъ  сто¬ 
ить  живой  иродъ  вамп,  такъ  что  при  видѣ  его  за¬ 
бывались  заботы  и  горе  и  что  тотъ  считался  несчаст¬ 
нымъ,  кто  умиралъ  но  лицезрѣвъ  его.  Взглянуть  на 
него  было  въ  теченіи  столѣтій  цѣль  всѣхъ  богомоль¬ 
цевъ  и  еще  во  время  императора  Юліана  художники 
стремились  туда.  Перенесенный  нозжо  въ  Константино¬ 
поль  во  дворецъ  Лаузосъ,  затѣмъ  въ  ц<  рствовапіо 
Льва  I  въ  476  г.  послѣ  Р.  X.  онъ  былъ  уничто¬ 
женъ  во  время  пожара,  въ  томъ  самомъ  году,  когда 
былъ  похороненъ  Римъ  и  вмѣстѣ  съ  нимъ  античный 
міръ.  Въ  моментъ,  когда  классическій  міръ  передалъ 
продолженіе  исторіи  христіанско-германскому,  тогда 
превратился  въ  развалины  и  пепелъ  высшій  пласти¬ 
ческій  продуктъ  классическаго  міра. 

Во  времена  Перикла  грапдіозпый  подъемъ  про¬ 
цвѣтанія  искуства  вызвалъ  разностороннія,  разнород¬ 
ныя  послѣдствія.  Мы  упоминали  только  нѣкоторыя. 

Вт»  Олимпіи,  гдѣ  Фидій  праздновалъ  свой  выс¬ 
шій  тріумфъ,  впервые  вѣроятно  сотоварищемъ  ого  Клео- 
томомъ  но  всѣмъ  правиламъ  искуства  выработана  бы¬ 
ла  форма  предѣла  Гнннодрома.  Съ  другой  стороны 
Димокритъ  изобрѣлъ  или  развилъ  постройку  сводовъ 
и  предпринялъ  въ  453  г.  вмѣстѣ  съ  Анаксагоромъ 
излѣдованіѳ  норѳспективы  въ  театрѣ.  Вообще  искуство 
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оставило  философское  направленіе  къ  изслѣдованіямъ. 
Ученіе  пропорціи  и  гармоніи  главнымъ  образомъ  вы¬ 
разилось  въ  Каноны  Поликлета,  который  всю  пауку 
своего  нскуства  „законъ  соотвѣтствія  въ  организмѣ" 
развилъ  въ  образцовую  теорію.  Около  440  г.  съ  обо¬ 
юднымъ  различіемъ  дорическаго  и  іоническаго  поряд¬ 
ка  колоннъ  развился  коринѳскій  капитель  съ  своими 
болѣе  свободными  и  богатыми  вогетабольнымн  форма¬ 
ми,  какъ  говорятъ,  изобрѣтенный  Калимахомъ.  Нако¬ 
нецъ,  какъ  мы  достаточно  видѣли,  во  время  Перикла 
разработалось  Гипподамомъ  строительное  искусство  го¬ 
родовъ.  Подобно  Пирею  въ  Ѳуріи,  какъ  ранѣе  въ 
Родосѣ,  устроены  были  училища  по  всѣмъ  правиламъ 
нскуства.  При  атомъ  главной  задачей  признавалась 
симметрія  и,  гдѣ  представлялась  возможность,  возведеніе 
амфитѳатральныхъ  построекъ.  Съ  Гипподамомъ  теоре¬ 
тически  состязался  воликій  астрономъ  и  гидравликъ 
Жетонъ. 

Повсемѣстно  распространенное  среди  современни¬ 
ковъ  восхищеніе  аттическимъ  процвѣтаніемъ  иекуствъ 
простиралось  и  далѣе  въ  теченіи  послѣдующи хъ  сто¬ 
лѣтій,  вплоть  до  позднѣйшаго  потомства.  Нѣсколько 
десятковъ  лѣтъ  спустя  послѣ  вѣка  Перикла,  Изократъ 
въ  своей  рѣчи  сказалъ:  „Периклъ  настолько  укра¬ 
силъ  городъ  храмами  и  произведеніями  иекуствъ,  что 
и  теперь  еще  посѣтители  признаютъ  его  достойнымъ 
преобладанія  по  только  надъ  аллинами,  но  и  надъ 
другими  народами.  Тѣ,  которые  относятся  съ  распо- 
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ложопіомъ  къ  Аѳинамъ  открыто  признаютъ,  что  горо¬ 
домъ  могутъ  называться  одни  Аѳины,  всѣ  же  другіе 
города  сравнительно  съ  ними  деревни  и  что  они  по 
праву  называются  столицей  Эллады".  По  истипѣ  Аѳи¬ 
ны  были  пріятнѣйшимъ  и  безопаснѣйшимъ  мѣстомъ 
пребыванія,  такъ  какъ  они  были  оплотомъ  иекуствъ, 
мѣстопребываніемъ  міровой  мудрости  и  ораторскаго  ис- 
куства.  „Пирей",  говоритъ  онъ,  „былъ  кладомъ  всей 
Эллады,  гдѣ  можно  было  все  пріобрѣсти  и  все  устро¬ 
ить".  Афины  предоставляли  наибольшія  замѣчатель¬ 
ныя  зрѣлища,  разнообразнѣйшія  собранія  и  состязанія, 
пе  только  въ  быстротѣ  и  силѣ,  но  и  въ  рѣчахъ  и  въ 
умственномъ  творчествѣ".  Этимъ  объясняется,  „такой 
огромный  наплывъ  туда  посѣтителей",  ибо  Аѳины  со¬ 
ставляютъ  „для  пріѣзжаго  непрерывный  рядъ  празд¬ 
нествъ".  Мы  ужо  приводили,  какъ  примѣрно  столѣ¬ 
тіе  спустя  послѣ  Порикла,  Демосѳонъ  утверждалъ,  что 
„произведенія  и  нскуства  того  вѣка  столь  воликолѣн- 
ны  и  грандіозны,  что  ни  одному  потомку  не  пред¬ 
ставляется  возмооісиости  превзойти  ихъ“ . 
Во  второмъ  еще  столѣтіи  послѣ  Р.  X.  Павзапій  опи¬ 
сываетъ  впечатлѣнія,  вызванныя  въ  номъ  въ  Аѳинахъ 
произведеніями  нскуства  временъ  Перикла  и  по  мѣрѣ 
возможности  онъ  старается  воспроизвести  передъ  чи¬ 
тателями  многочисленныя  .дѣяиія  этой  заслуживающей 
удивленія  творческой  силы.  Но  проимущественно  до- 
стоиримѣчатольно  высказанное  шесть  съ  половиной  сто¬ 
лѣтій  спустя  мнѣніе  Плутарха.  Онъ  говоритъ:  „когда 


явились  на  свѣтъ  всюду  сіяющія  своимъ  величіемъ  и 
неподражаемой  красотой  въ  своихъ  очертаніяхъ  про¬ 
изведенія,  тогда  въ  состязаніи  мастеровъ  превзойти 
другъ  друга  превосходствомъ  своихъ  произведеній  и 
искуствъ,  величайшимъ  чудомъ  считала, ті.  быстрота. 
Между  тѣмъ  какъ  предполагали,  что  для  окончанія 
иного  произведенія  едва  хватить  теченіе  нѣсколькихъ 
человѣческихъ  жизней,  они  въ  эпоху  процвѣтанія  бы¬ 
ли  окончены  вт.  точеніи  одного  государственнаго  уп¬ 
равленія.  И  не  смотря  па  это.,  когда  живописецъ  Ага- 
ѳархъ  хвастался  своей  способностью  быстро  и  легко 
изготовлять  картины,  Изѳвкисъ  отвѣчалъ  ему:  „у  ме¬ 
ня  оно  идетъ  тихо". 

Дѣйствительно  легкость  и  проворство  въ  произ¬ 
ведет  и  по  служатъ  порукой  устойчивости  содержанія 
и  совершенства  красоты  созданнаго,  между  тѣмъ  какъ 
время,  употребленное  на  прилежаніе  въ  производи¬ 
момъ,  вознаграждается  долголѣтіемъ  созданнаго;  тѣмъ 
удивительнѣе  своею  прочностью  столь  быстро  изготов¬ 
ленныя  во  времена  Порикла  произведенія.  По  изящ¬ 
ности  все  преимущественно  поражало  зрѣлостью,  по¬ 
жизненной  прелестью  красоты  оно  но  сію  пору  юно  и 
ново.  Въ  нихъ  живетъ  первобытная  свѣжая  жизнь, 
сохраняющая  ихъ  нетронутыми  временемъ,  точно  эти 
производств  преисполнены  вѣчнымъ  дыханіемъ  весны 
и  никогда  не  старѣющойся  душой".  Но  созданіе  всѣхъ 
этихъ  художественныхъ  произведеній  имѣло  большое 
вліяніе  па  самую  государственную  жизнь.  Въ  Аттикѣ 
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необыкновенно  увеличилась  промысловая  дѣятельность. 
Плутархъ  сообщаетъ,  что  помимо  процвѣтанія  архи-  / 
тектуры,  ваянія  и  живописи  вмѣстѣ  съ  ними  сильно 
развились  промыслы:  камоноломовъ  и  Кузнецовъ,  вы¬ 
шивальщиковъ  и  рѣзчиковъ  и  но  мепѣо,  ихъ  рѣзчиковъ 
владѣльцевъ  торговыхъ  судовъ,  матросовъ,  кормчихъ, 
на  сушѣ:  извозчиковъ,  содержателей  лошадей  и  из¬ 
воза,  дорожныхъ  мастеровъ  и  рудокоповъ.  Каждый 
мастеръ  имѣлъ  свою  роту  подмастерьевъ  и  чернорабо¬ 
чихъ,  такъ  что  давая  работу  рукамъ  каждаго,  вы¬ 
зывая  всевозможныя  потребности,  они  станутъ  источ¬ 
никомъ  пріобрѣтенія  для  всего  города,  который  такимъ 
образомъ  одновременно  питается  и  украшается.  Кромѣ 
того  эти  блестящія  украшенія  служили  развитіемъ 
художественнаго  пониманія  всего  аттическаго  парода 
и  подъемомъ  у  всѣхъ  его  членовъ  патріотическаго 
самосознанія.  Должно  же  было  у  каждаго  шевельнуть¬ 
ся  чувство  самого  гордаго  удовлетворенія  при  видѣ 
восторга,  который  нѳминуомо,  помимо  волн  выражала 
Аѳинамъ  вся  Эллада!  И  по  могли  ли  этотъ  громадный 
успѣхъ,  подъема  аттическаго  искуства  и  общій  вос¬ 
торгъ  всей  Греціи  приблизить  вѣроятность,  что  по¬ 
средствомъ  этого  нравственнаго  перевѣса  Аѳины  все- 
таки  когда-либо  достигнутъ  политическаго  руковод¬ 
ства  всей  Эллады! 

Въ  Аѳинахъ  и  окрестностяхъ  ихъ  всѣ  постройки 
Порикла  оцѣнены  Лейкомъ  въ  3,000  талантовъ  или 
4х/2  мил.  рублой.  Но  оцѣнка  эта  по  смотря  на  то, 
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что  въ  то  время  деньги  имѣли  необыкновенную  цѣн¬ 
ность,  была  черезчуръ  низкая.  Постройка  нронилей 
.  ихъ  разнообразными  и  грандіозными  аксессуарами, 
по  компетентному  заяплопію  Голіодора,  написавшаго 
объ  Акрополѣ  сочиненіе  въ  1 5  книгъ,  стоила  не  ме¬ 
нѣе  2012  талантовъ,  т.  е.  3.018,000  руб.  Затѣмъ 
помимо  ностройки  срединной  стѣны  на  цѣнимыя  со¬ 
оруженія:  Пар'гѳнопа,  Одеона,  построекъ  Пирея — ис¬ 
ключая  судовыхъ  домовъ,  которые  по  всей  вѣроятно¬ 
сти  построены  были  рапѣе  и  сами  но  себѣ  стоили 
1000  талантовъ,  еще  продолжающагося  возведенія  до- 
онисовскаго  театра,  ликоопа,  храма  въ  Елевзисѣ,  въ 
Рампусѣ  и  въ  Оуніопѣ.  По  моому  общій  расходъ  пѳ- 
рикловскихъ  построекъ  и  произведеній  нскуствъ  съ 
448  г.  равнялся  6,300  талантамъ  или  приблизитель¬ 
но  ѳуэ  мил.  руб. — сумма,  которая  считая  на  ны¬ 
нѣшнія  деньги  увеличилась  бы  въ  3  или  4  раза. 
Исключая  постройки  судовыхъ  домовъ,  я  не  принимаю 
во  вниманіе  періодъ  съ  448  г. — преимущественно  но¬ 
стройки  обѣихъ  продольныхъ  стѣнъ,  расходъ  на  ко¬ 
торую  считаютъ  истраченными  500  тал.,  но  по  всой 
вѣроятности  покрывался  пи  одними  только  государ¬ 
ственными  средствами. 

Какъ  не  громадны  были  эти  расходы,  но'  между 
ними  и  доходами  Аѳинъ  но  было  ни  малѣйшаго  не¬ 
соотвѣтствія.  По  Ксѳнофопу  годовой  налогъ  союзный  и 
мѣстный  до  пелопонесской  войны  составляли  но  менѣе 
1000  талантовъ.  Изъ  нихъ  60  т.  возросло  отъ  дани 
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или  мотрикулярныхъ  взносовъ  союзниковъ,  которой  въ 
476  г.  насчитывали  только  460  т.  Увеличеніе  дол¬ 
говъ  но  только  было  слѣдствіемъ  переименованія  союз¬ 
никовъ  въ  платящихъ  контрибуцію  подданныхъ  и  сво¬ 
боднаго  выкупа  отъ  непосредственнаго  выиолпенія  во- 
ипской  повинности,  но  съ  445  г.  происходило  также 
отъ  союзпой  дани,  поступающей  конечно  въ  союзную 
казну,  которая  вслѣдствіе  прибавленія  тѣхъ  конвенцій 
все  болѣе  и  болѣе  получала  значѳпіѳ  государственной 
казны.  Во  время  перенесенія  въ  Аѳины  въ  460  г. 
союзная  казна  состояла  но  изъ  8,000  талантовъ  какъ 
то,  на  основаніи  доказаннаго  нѳдоразумѣпія,  говоритъ 
Діодоръ,  но  въ  ней  не  было  и  1,800  тал.,  какъ 
основываясь  на  ложномъ  исчисленіи,  думаютъ  Бокъ  и 
др.  Сосчитавъ  бывшіе  ранѣе,  равно  какъ  и  позднѣй¬ 
шіе  доходы  и  расходы,  она  примѣрно,  какъ  мы  уже 
указывали  выше,  должна  была  состоять  изъ  3200  т. 
Съ  тѣхъ  норъ  до  438  г.  она  возрасла  до  9700  т. 
Это  была  высшая  норма,  которой  она  когда  либо  до¬ 
стигала,  потому  что  въ  теченіи  слѣдующихъ  шести 
Лѣтъ  въ  силу  экстроординарныхъ  расходовъ  на  про¬ 
пилеи  и  на  другія  одновременныя  сооруженія,  равно 
какъ  по  случаю  войны  съ  Потидѳей  при  неудовлет¬ 
ворительности  текущихъ  расходовъ  и  вслѣдствіе  но- 
стоянныхъ  .издержекъ  въ  количествѣ  3,700  т.  она 
уменьшилась  до  600  т.  Остальные  400  т.,  означен¬ 
ные  Ксенофономъ  годовымъ  доходомъ  Аѳинъ,  и рѳд став- 
ляли  собствоііно  поземельный  или  ,  государственный  до- 


—  201  — 


ходъ  Аттики.  Онъ  образовался  изъ  платежей  гаваней, 
изъ  доходовъ,  доставляемыхъ  серебряными  рудниками, 
изъ  получаемыхъ  за  государственныя  владѣнія  аренд¬ 
ных'!.  платежей,  изъ  судебныхъ  и  штрафныхъ  доногъ 
и  многаго  подобнаго.  Строгое  и  разсчотливоо  управ¬ 
леніе  Перикла  вѣроятно  съумѣло  и  относительно  го¬ 
дового  бюджета  этого  исключительнаго  аттическаго  го- 
сударствонного  дохода  достигнуть  значительнаго  пере¬ 
вѣса  надъ  ординарными  расходами.  Остатокъ  безъ 
сомнѣнія  тотчасъ  же  употреблялся  на  сооруженія  или, 
какъ  экономическія  суммы,  переходилъ  въ  слѣдующую 
роспись.  | .  . 

Исли  признать  ежегодный  государственный  из¬ 
бытокъ  среднимъ  числомъ  въ  100  тал.,  на  что  мы 
имѣемъ  кажется  право,  и  къ  чему  вынуждаютъ  вы¬ 
численія,  то  тогда  съ  одной  стороны  отъ  461 — 449  г: 
изъ  государственныхъ  средствъ  на  сооруженія  могло 
быть  истрачено  1,800  тал.,  т.  с.  но  меньшей  мѣрѣ 
260  т.  ниже  требованія.  А  съ  другой  стороны  па 
сооруженія  отъ  448 — 432  г.  требовалось  около 
1,700  тал.,  т.  ѳ.  4,600  т.  меньше  необходимаго1. 
Слѣдовательно  послѣдняя  сумма  должна  была  быть  по¬ 
полняема  отчасти  изъ  текущихъ  союзныхъ  доходовъ 
тѣхъ  годовъ,  отчасти  же  займами  изъ  союзной  каз¬ 
ны.  Все  говоритъ  въ  пользу  того,  что  Периклъ  но 
ранѣе  445  г. ,  когда  происходила  ого  значительнѣй¬ 
шая  борьба  съ  Ѳукидидомъ  старшимъ,  предложилъ  па¬ 
роду  утвердить  увеличеніе  строительныхъ  суммъ  изъ 
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союзныхъ  денегъ.  Далѣе,  что  опт.  до  окончанія  Пар- 
тенопа  въ  438  г.  довольствовался  умѣренной  прибав¬ 
кой  около  100  тал.  изъ  текущихъ  союзныхъ  дохо¬ 
довъ  и  что  только  съ  пачала  дорогой  постройки  про- 
п илей  въ  437  г.  и  въ  виду  не  внесенныхъ  еще  ос¬ 
тальныхъ  платежей  за  Партепонъ,  онъ  истребовалъ 
непосредственной  прибавки  изъ  союзной  казны.  Из¬ 
вѣстно,  что  въ  то  время  и  позже  Перикла  много¬ 
кратно  упрекали  въ  томъ,  что  на  'украшеніе  Аѳинъ 
опт.  издерживалъ  деньги  союзниковъ.  Противъ  этихъ 
упрековъ  Периклъ  съ  успѣхомъ  защищался  въ  своихъ 
всенародныхъ  рѣчахъ.  Онъ  старался  доказать,  что 
Аѳины  но  праву  совсѣмъ  по  обязаны  давать  отчетъ 
въ  расходованіи  допѳгт.  обложеннымъ  налогами  со¬ 
юзникамъ,  такъ  какъ  эти  деньги  уплачивались  имъ 
взамѣнъ  того,  чтобы  союзъ  т.  е.  Аѳины  защищали 
ихъ  отъ  всѣхъ  враговъ.  Слѣдоватольпо  деньги  при¬ 
надлежатъ  пѳ  дающему,  получающему,  пользующему¬ 
ся  за  нихъ  защитою,  но  получающему,  если  онъ  вы¬ 
полняетъ  то,  за  что  ихъ  получаетъ.  Такимъ  обра¬ 
зомъ  достаточно  вооружись  для  войиы,  допустимо  и 
похвально  употреблять  избытокъ  па  уволичопіо  „зом- 
паго  благосостоянія"  и  для  „вѣчной  славы".  Однако 
эти  причины  не  были  бы  достаточны  для  онравдапія 
если  бы,  какъ  мы  увидимъ  ближе,  не,  наступило  іюл- 
пое  разложеніе  первоначальныхъ  основаній  дѳлосскаго 
союза.  Во  всякомъ  случаѣ  не  могутъ  доказывать,  что 
финансовое  управленіе  Перикла  было  невыгоднымъ 
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или  расточительнымъ,  Конечно,  въ  этомъ  ого  упре¬ 
кали  его  личныо  и  политическіе  недруги.  И  конечно 
позже  ихъ  примѣру  слѣдовали  упрямые  философы  и 
государственные  дѣятели  преимущественно  извѣстный 
руководитель  Аѳинъ  отъ  317—307  г.  Деметрій  изъ 
Фолеропа,  сильно  порицавшій  всѣ  расходы  па  по¬ 
стройку  театровъ,  галлерей  и  храмовъ  и  въ  особен¬ 
ности  сожалѣлъ  „о  множествѣ  денегъ",  выброшенныхъ 
Перикломъ  на  пропилеи.  Скорѣе  должно  признаться, 
что  все,  что  истрачено  на  подобныя  цѣли,  по  могло 
найти  болѣо  образцоваго  примѣненія  и  что  Периклъ 
съ  сравнительно  малымъ  создалъ  весьма  великое  и  по 
истццѣ  вѣчное.  Итакъ  Периклъ  достигъ  предѣла  эти¬ 
чески  высокаго  и  эетотичоски  прекраснаго.  Онъ  въ 
совершенствѣ  олицетворилъ  нравственное  и  художествен¬ 
ное  возвышеніе  Аѳинъ,  третій  изъ  своихъ  второсте¬ 
пенныхъ  проектовъ.  Но  въ  какомъ  положеніи  нахо¬ 
дилась  побуждавшая  его  ко  всему  основная  мысль? 
Въ  ту  нору  она  казалась  погибшей. 


ІО  .  г: 

18.  Увяданіе  панэллинскои  союзной  идеи. 


По  мѣрѣ  того,  какъ  совершалось  вышеозначен¬ 
ное  развитіе  искуства,  Периклъ  дѣйствительно  усмат¬ 
ривалъ,  что  надежда  -на  приведеніе  въ  исполненіе  его 
основной  національной  идеи  неожиданно  начала  исче¬ 
зать.  Условіе,  поставленное  при  заключеніи  трндцати- 
лѣтнлго  перемирія  и  на  которое  онъ  возлагалъ  столь¬ 
ко  надеждъ;  хотя  и  выполнялось,  но  результатъ  но 
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соотвѣтствовалъ  тѣмъ  ожиданіямъ.  Партикуляризмъ 
независимыхъ  и  имоппо  наибольшихъ  государствъ  по 
желалъ  ничего  знать  о  дѳлосскомъ  союзѣ,  только  не¬ 
большія  государства  опасались  присоединяться  къ  пѳму. 
По  старой  привязанности  и  ІІлатея  тотчасъ  же  снова 
присоединилась;  но  остальная  Беотія  оставалась  въ 
сторонѣ,  хотя  сама  страдала  отъ  разрозненности  и 
разногласій  внутри  себя,  „Беотійцы",  говоритъ  Пе¬ 
риклъ,  „похожи  па  камоииые  дубы,  которые  сами 
уничтожаютъ  себя  и  точно  такъ  поступаютъ  и  бео¬ 
тійцы".  Въ  цѣломъ,  верховенство  Аѳинъ  распрости¬ 
ралось  въ  ту  пору  иримѣрпо  на  ЗОО  государствъ  и 
городовъ.  Быстро  возсіявшій  блескъ  Аѳииъ  несомнѣнно 
внушалъ  удивленіе,  но  за  этимъ  не  слѣдовали  глубо¬ 
кой,  готовой  къ  жертвамъ  преданности.  Какъ  ни 
странно,  но  въ  силу  вызванной  зависти  они  вмѣсто 
нравственныхъ  побѣдъ  скорѣе  имѣли  слѣдствіемъ  нрав¬ 
ственныя  нотери.  Ихъ  начали  слѣпо  ненавидѣть  за 
то,  что  было  слишкомъ  велико  для  пониманія.  Такимъ 
образомъ  Аѳины  оттолкнули  многихъ  имѳнпо  въ  то 
время,  когда  думали  привлечь. 

Къ  этому  присоединился  тотъ  фактъ,  что  дѣй¬ 
ствительно  вновь  проснулась  старая  зависть  ‘  Спарты 
и  пелопонесскаго  союза  и  снова  стремилась  злостными 
инсинуаціями  и  подстрекательствами  подорвать  при¬ 
вязанность  старыхъ  союзниковъ  Аѳинъ.  Тѣ,  которыя 
почти  но  имѣли  возможности  порвать  съ  союзомъ,  на¬ 
перерывъ  торопились  ослабить  свои  союзныя  обяза- 
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тольства.  Вскорѣ  дѣло  дошло  до  того,  что  большин¬ 
ство,  согласію  конвенціи,  болѣо  но  поставляло  войскъ 
и  кораблей  и  взамѣнъ  охотнѣе  уплачивало  увеличен¬ 
ные  но  спискамъ  взносы.  Первыя  событія  подобнаго 
рода  совершались  во  времена  Кимопа  и  по  его  насто¬ 
янію;  что  Периклъ  уже  съ  460  г.  хлопоталъ  объ 
увеличеніи  ихъ,  но  доказано  и  сомнительно.  Несомнѣн¬ 
но  однако  же,  что  съ  445  г.  но  причинѣ  тогдашня¬ 
го  возстанія  и  стремленій  къ  отпаденію,  равно  какъ 
и  но  всевозрастающему  недостатку  денегъ,  въ  интере¬ 
сахъ  ого  было  овладѣть,  какъ  военной  силой,  такъ  и 
финансами.  Но  до  начала  самосской  войпы  онъ  ви-. 
димо  еще  колебался.  Аѳинскій  же  народъ  всогда 
имѣлъ  достаточно  тщеславія,  чтобы  во  всякоо  время 
споспѣшествовать  новой  системѣ.  А  между  тѣмъ  та¬ 
кимъ  образомъ  наперекоръ  федераціонному  принципу, 
союзники  должны  были  все  болѣе  превращаться  ви. 
охраняемыхъ  и  даже  спуститься  до  подданныхъ,  ли¬ 
шенныхъ  воли,  съ  другой  стороны  было  неизбѣжно 
что  отвращеніе  отъ  поставокъ  натурой  должно  было 
перейти  на  платежъ  нодатой,  отъ  которыхъ  какъ  и 
отъ  тѣхъ  стрѣмились  отдѣлаться  вскорѣ.  Низведеніе 
равноправныхъ  союзниковъ  въ  зависимыхъ,  обязанныхъ 
платить  налогъ  охраняемыхъ,  и  приниженіе  отпавшихъ 
членовъ  союза  . въ  аттическихъ  подданныхъ,  что  также 
относится  къ  политикѣ  и  иниціативѣ  Канона,  но  опре¬ 
дѣлили  впрочемъ  единственно  обоихъ  способовъ  измѣ¬ 
ненія  и  извращенія  союза.  Такъ  какъ  третій  моментъ 
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нарушенія  первоначальныхъ  основъ  его,  дѣйствитель¬ 
но  вызванъ  былъ  перенесеніемъ  Перикломъ  союзной 
казны  въ  Аѳины.  Однако  это  ни  въ  какомъ  случаѣ 
само  но  собѣ  но  положило  начала  видоизмѣненію,  но 
какъ  преимущественно  должно  было  и  могло  служить 
развитію  союза!  Самосъ,  выдающійся  членъ  союза, 
безъ  протеста  примирился  съ  этимъ!  Свершилось  при 
всестороннемъ  одобреніи  всѣхъ  союзниковъ  и  въ  454/зз 
г.  санкціонированное  новымъ  союзнымъ  постановлені¬ 
емъ  формальное  перенесеніе  охраны  союза  съ  делос- 
скаго  Аполлона  на  аттическую  крѣпостную  башню 
Аѳину!  И  до  445  г.  нигдѣ  но  проявилось  и  слѣда 
видимаго  или  заслуживающаго  вниманія  раскаянія. 

Но  разъ  перенесенная  казна  но  необходимости 
должна  была  имѣть  слѣдствіемъ  перемѣщеніе  въ  Аѳи¬ 
ны.  союзныхъ  собраиій  и  тѣмъ  легче  что,  въ  силу 
постояннаго  нрава  ,  предсѣдательствованія  и  приведенія 
въ  исполненіе  рѣшеній  собранія,  они  получили  еще 
болыно  вліянія.  Кромѣ  того  съ  тѣхъ  норъ,  но  смотря 
на  оставленный  коллегіумъ  оллинотаміовъ  или „эллипо- 
храпитѳлой  сокровища",  въ  сущности  союзное  .управ¬ 
леніе  финансами  стало  аѳинскимъ  и  контроль  надъ 
нимъ  со  стороны  союза,  хотя  и  можно  было  вполнѣ 
довѣрять  лично  Дгриклу, ,  со  временемъ  къ  огорченію 
участниковъ  становился  просто  невозможнымъ. 

Между  тѣмъ  какъ  норвопачально  дѣло  шло  объ 
общемъ  веденіи  войны  противъ  персовъ,  теперь  въ 
сущности  контигѳнты  и  налоги  союзников'!,  были  во 
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всякое  время  и  для  всякаго  предпріятія  въ  иолиомъ 
распоряженіи  Аѳинъ,  если  только  предпринятое  приз¬ 
навалось  ими  служащимъ  интересамъ  всеобщей  безо¬ 
пасности,  а  это  дѣйствительно  могло  повести  къ  зло¬ 
употребленіямъ.  Къ  этому  присоединилось  еще,  что 
Спарта  завидуя  тому,  что  она  не  пользовалась  воен¬ 
ной  казпой  и  вслѣдствіе  этого  всегда  въ  военное  вре¬ 
мя  попадала  въ  денежныя  затрудненія,  въ  особенно¬ 
сти  между  445  и  440  г.,  она,  по  мѣрѣ  силъ,  под¬ 
задоривала  союзниковъ  Аѳинъ  съ  тою  цѣлью,  чтобы 
усилить  ихъ  раскаяніе  въ  перенесеніи  делосскаго  сок¬ 
ровища.  Вызванное  возмущеніе  она  намѣревалась  при¬ 
мѣнить  къ  ослабленію  или  при  удобномъ  случаѣ  къ 
разрыву  делосскаго  союза. 

И  такимъ  образомъ  дѣйствительно  у  союзниковъ 
Аѳинъ  все  болѣе  и  болѣе  развивалось  недовѣріе,  за¬ 
висть  и  неудовольствіе.  Они  были  и  притворялись 
озабоченными  способомъ  примѣненія  налоговъ,  кото¬ 
рыми  --такъ  жаловались — распоряжаются  самостоятель¬ 
но  Афины.  Они  слышали,  что  многіе  аѳиняне  и  меж¬ 
ду  ими  наивлінтольнѣйиііѳ  признаютъ  употребленіе  на¬ 
логовъ  на  другія  цѣли  вполнѣ  дозволенными.  А  когда 
Периклъ1  дѣйствительно  предложилъ  и  достигъ  выдачи 
изъ  нея  дополнительной  суммы  на  сооруженія,  то  изъ 
этого  вѣроятно  заключили,  что  годовыя  ссуды  изъ 
нея  гораздо  значительнѣе  показанныхъ  оффиціально. 
Неудовольствіе  обѣихъ  сторонъ  перешло  въ  формаль¬ 
ную  ненависть.  Аѳины  дѣлались  не  популярны  ууво- 
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личнвшагося  числа  своихъ  союзниковъ.  Ничтож¬ 
ныя  превышенія  Аѳинъ,  вызванныя  напоромъ  об¬ 
стоятельствъ  увеличивали  оппозицію  и  тѣмъ  неудер¬ 
жимѣе,  чѣмъ  меньше  было  причинъ  опасаться  преж¬ 
няго  общаго  врага  персовъ.  Отъ  тайнаго  неудоволь¬ 
ствія  пришли  къ  явной  оппозиціи.  Болѣе  смѣлые  воз¬ 
держались  отъ  посылки  выговоренныхъ  соглашеніемъ 
налоговъ  или  контнгонтовъ  воиновъ  и  судовъ.  Закон¬ 
ная  экзекуторская  строгость  Аѳинъ  вызвала  затѣмъ 
раздраженіе.  Но  между  тѣмъ  только  самые  смѣлые 
угрожали  просто  отдѣлиться  отъ  союза.  Итакъ  ужо 
въ  теченіи  первыхъ  пяти  лѣтъ,  но  заключеніи  трид- 
цатплѣтняго  перемирія,  Периклъ  выиосъ  рядъ  груст¬ 
ныхъ  политическихъ  опытовъ,  по  необходимости  всо 
болѣе  подрывающихъ  федераціонный  принципъ.  Замѣ¬ 
чательно,  что  корень  его  дѣятельности  началъ  выми¬ 
рать  именно  въ  то  самое  время,  'когда  внѣшне  она  наи¬ 
болѣе  процвѣтала.  Страстное  желаніе  видѣть  всю  Гре¬ 
цію  соединенной  подъ  однимъ  общимъ  федеративнымъ 
знаменемъ,  видимо  ому  самому  все  болѣе  и  болѣе  пред¬ 
ставлялось  неисполнимой  иллюзіей. 

Ближайшимъ  послѣдствіемъ  его  грустныхъ  опы¬ 
товъ  было  вѣроятно  разочаровапіо  и  неудовольствіе. 
Его  лучшія  намѣренія  порицались  высокомѣрно,  ихъ 
злостно  искажали  и  упорно  препятствовали  имъ!  Даль¬ 
нѣйшимъ  послѣдствіемъ  несомнѣнно  было  извѣстная 
примѣсь  жестокости  въ  его  политическихъ  пріемахъ, 
которые  посолили  горечь  въ  отношеніяхъ  аѳинянъ  и 
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ихъ  союзниковъ.  То  былъ  пстшшо  трагическій  пово¬ 
ротъ,  когда  Периклъ,  видя  безуспѣшность  своихъ  ста¬ 
раній  распространить  на  всю  Грецію  долосскую  кон¬ 
федерацію  подъ  предводительствомъ  Аѳинъ,  въ  своемъ 
недовольствѣ  на  то,  что  инстинктивно  позволилъ  собѣ 
приняться  за  болѣе  тѣсную  централизацію  ограничен¬ 
наго  союза.  Казалось,  что  онъ  ранѣе,  всегда  желав¬ 
шій  заворбовать  государства  гуманностью,  отчаявшись 
въ  томъ,  казалось  строгостью  хотѣлъ  но  крайней  мѣ¬ 
рѣ  тѣснѣе  связать  то,  что  было  ужо  разъ  завоевано. 
Отношеніе  старыхъ  союзников’!,  способствовало  тому. 
Своею  ошюзиціой,  своимъ  недовѣріемъ,  своей  вызван¬ 
ной  собственной  завистью  и  завистью  другихъ  пе- 
покорпостыо,  онъ  былъ  вынужденъ  къ  всего  болѣо 
жестокимъ  воззрѣніямъ,  все  болѣе  рѣзкимъ  мѣропрія¬ 
тіямъ.  По  мѣрѣ  того,  насколько  въ  делосокомъ  союзѣ 
скрытнѣе  и  .открытѣѳ  начинало  проявляться  отклоне¬ 
ніе  отъ  центра  въ  такой  жо  мѣрѣ  федеративное  стрем¬ 
леніе  Порикла  измѣнялось  въ  унитарное;  насколько, 
казалось,  союзъ  желалъ  распасться,  настолько  жо  Аѳи- ' 
ны  стремились  въ  видѣ  имущества  подбирать  осколки. 

Главнымъ  моментомъ  этого  новорота  послужило 
извѣстное  возстаніе  Самоса  въ  440  г.  Самосская  по¬ 
енная  сила  была  первая  послѣ  •  Аѳинъ.  Въ  случаѣ 
удачи  возстанія,  морское  владычество  и  съ  тѣмъ  вмѣ¬ 
стѣ  гегемонія  Аѳинъ  были  бы  нѳтолько  въ  опасности', 
но  и  уничтожены.  Периклъ  никогда  но  былъ  поклон¬ 
никомъ  насильствонпаго  демократизированія  союзниковъ, 
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никогда  но  покушался  на  вмѣшательство  или  нару¬ 
шеніе  ихъ  внутренней  политики.  Въ  противополож¬ 
ность  аристократической  Спарты,  онъ  преимуществен¬ 
но  слѣдовалъ  политики  предоставлять  свободу  есте¬ 
ственному  точенію.  Точно  также  и  въ  Самосѣ  Аѳины 
но  препятствовали  тому,  что  у  кормила  стояло  аристо¬ 
кратическое  правительство.  Въ  441  г.  онъ  затѣялъ 
все  болѣе  развивающійся  споръ  съ  Милетомъ  о 
владѣніи  Пріепа  и  вмѣсто  того,  чтобы,  какъ  полага¬ 
лось,  обратиться  къ  посредничеству  союза,  онъ  въ 
440  г.  взялся  сначала  за  оружіе,  чтобы  самостоя¬ 
тельно  напасть  войпой  на  Милетъ.  Милетъ  жо  обра¬ 
тился  за  помощью  къ  Аѳинамъ,  подать  ее  было  обя¬ 
зательно  для  Пернкла  и  для  народа.  Для  того  не 
требовалось  заступничества  Аспазіи,  которой  пристраст¬ 
ный  историкъ,  Дурисъ  самосскій,  приписалъ  всю  ви- 
ную  происхожденія  этой  войны.  Подобно  Милету  де¬ 
мократическая  партія  въ  самомъ  Самосѣ  также  при¬ 
зывала  вмѣшательство  Аѳинъ.  Но  смотря  па  это 
Периклъ,  охотно  избѣгнувшій  бы  крайняго,  не  на¬ 
рушилъ  хода  союзпаго  постановленія,  тротейскій  судъ 
долженъ  былъ  умиротворить  весь  споръ.  Но  подъ 
вліяніемъ  страстей  «и  по  антипатіи  къ  Аѳинамъ,  власть 
имѣющіе  въ  Самосѣ  коротко .  отказались  признать  обя¬ 
зательность  рѣшенія  третейскаго  суда;  и  только  тогда 
съ  40  судами,  подъ  предводительствомъ  Перикла, 
приступили  къ  вооруженному  вмѣшательству.  Подоб¬ 
наго  оборота  вещей  видимо  пѳ  ожидали  самосцы,  за- 
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етигпутыо  врасплохъ  и  ноиодготовлоішио  они  но  могли 
долго  сопротивляться.  Попятно,  что  слѣдствіемъ  этого 
было  установленіе  демократическаго  правительства,  далѣе 
взятіе  заложниковъ  и  водвореніе  аѳинскаго  гарнизона; 
Пероворотъ  совершился  въ  нѣсколько  дней  и  экзеку¬ 
ціонный  флотъ  возвратился  въ  Аѳины.  При  этомъ 
случаѣ  Периклъ  блестяще  доказалъ  свою  неподкуп¬ 
ность,  отвергнувъ  всѣ  денежныя  предложенія  самос¬ 
скихъ  олигарховъ  ц  ихъ  друга,  персидскаго  намѣст¬ 
ника  Сарды,  Пизуэна.  Но  едва  лишь  возвратился 
аѳинскій  флотъ,  какъ  теперь,  безъ  сомнѣнія,  съ  под¬ 
держкой  народныхъ  массъ,  съ  остервененіемъ  возстала 
самосская  аристократія.  Открыто  всюду  заявлял  о 
положеніи  отъ  союза,  она  увлекла  также  возстать 
Византію  и  обратилась  за  помощью  съ  одной  сторо¬ 
ны  къ  Персіи,  съ  другой  стороны  къ  Спартѣ  и  оя 
союзникамъ.  Но  смотря  однако  па  двухсмыслѳнный 
образъ  дѣйствія  Пизуэна,  Персія  но  желала  нару¬ 
шить  договора  449  г.,  которымъ  она  была  дово- 
льпа  и  но  смотря  па  тревожные,  противные  слухи, 
соблюдала  нейтралитетъ.  Хотя  въ  Спартѣ  большая 
партія  высказалась  въ  пользу  оказанія  существенной 
помощи  возстанію  и  за  открытый  разрывъ  съ  Аѳина¬ 
ми,  по  однако  же  Коринѳъ  способствовалъ  тому,  что 
рѣшеніе  оказалось  отрицательное,  ссылавшееся  на 
законность  тридцатилѣтняго  перемирія,  на  естественное 
право  каждаго  союза  наказывать  непокорныхъ  члеповъ. 

Возстаніе,  предоставленное  собственнымъ  силамъ, 
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скоро  было  подавлено,  какъ  въ  Самосѣ,  такъ  н  въ 
Византіи,  но  все-таки  только  послѣ  долгой  борьбы,  по¬ 
тому  что  Самосъ,  употребивъ  крайнія  усилія,  собралъ 
всѣ  силы.  Отправившись  въ  походъ  въ  іюнѣ  съ  три¬ 
ремами  и  8  полководцами  во  главѣ,  Периклъ,  для 
выполненія  задачи,  долженъ  былъ  то  и  дѣло  вызы¬ 
вать  новыя  и  значительныя  подкрѣпленія.  Въ  цѣломъ 
постепенно  въ  три  пріема  къ  пому  присоединилось 
еще  1 00  аѳинскихъ  судовъ,  но  изъ  Хіоса  и  Лесбоса 
сначала  25,  а  потомъ  30,  такъ  что  общая  цифра 
равнялась  215  судамъ.  Въ  началѣ,  пе  смотря  па 
морскую  побѣду  при  Трагіи,  по  недостаточности  и 
разсѣянности  аѳинскихъ  военныхъ  силъ,  успѣхъ  былъ 
колеблющійся.  Но  паконецъ,  послѣ  девяти-мѣсячной 
осады,  въ  половинѣ  439  г.,  самосцы  должны  были 
сдаться  на  капитуляцію  па  условіяхъ  нолпаго  под¬ 
чиненія  Аѳинамъ.  Ихъ,  принудили  выдать  свои  суда, 
снести  укрѣпленія  и  уплатить  въ  извѣстные  сроки 
военную  контрибуцію.  Около  того  же  времени  покоре¬ 
на  была  и  Византія.  Возвратившись  на  празднество 
въ  память  умершихъ  въ  предмѣстій  Корамеикѣ,  Пе¬ 
риклъ,  избранный  ораторомъ  празднества,  сказалъ 
свою  знаменитую  'надгробную  рѣчь  въ  память  падшихъ 
воиновъ  въ  войнѣ  съ  Самосомъ.  Впечатлѣніе,  произ- 
веденпоо  ею  было  столь  сильно,  что  онъ  въ  благо¬ 
дарность  за  то  былъ  вполнѣ  увѣнчалъ.  Къ  несчастно 
рѣчь  эта  но  сохранилась,  по  Стизедбротъ  изъ  Ѳазо- 
са  и  Аристотель  сохранили  намъ  нѣсколько  мыслей  ея. 
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Выражаясь  объ  отечествѣ,  оплакивающемъ  тяжелыя  по¬ 
терн,  онъ  говоритъ:  „государство,  потерявшее  на  вой¬ 
нѣ  цвѣтъ  своего  юношества  уподобляется  году,  лишен¬ 
ному  весны.  И  сожалѣя  о  павшихъ  и  восхваляя  ихъ, 
онъ  выразилъ:  „умершіе,  подобно  богамъ,  безсмертны. 

Сихъ  послѣднихъ  мы  хотя  и  но  видимъ  въ  лицо,  но 
приносимыя  имъ  почести  и  благодать,  въ  свою  оче¬ 
редь  ниспосылаемая  ими,  доказываютъ  намъ  ихъ  боз- 
смертіо.  Тоже  происходитъ  и  съ  умершими  за  оте¬ 
чество  “ . 

Въ  фактическомъ  и  оффиціальномъ  нейтралитетѣ 
того  времени  Персіи  нельзя  было  сомнѣваться,  хотя 
Ѳукидидъ  поточно  говоритъ  о  „возвращеніи  Перикла" 
изъ  рекогносцировки  въ  Карію,  не  присовокупляя  при 
этомъ,  что  онъ  нигдѣ  не  нашелъ  персидскаго  флота, 
которымъ  пугали  слухи.  Частпоо  двусмысленное  по¬ 
ложеніе,  занятое  Пизуэномъ  въ  Сардахъ,  не  вызывало 
оскорбленія,  тѣмъ  болѣо  разрыва  договора  449  г. 
Трудно  добиться,  протестовалъ  ли  Периклъ  противъ 
такого  поведенія  персидскаго  намѣстника,  или  приз¬ 
налъ  лучшимъ  не  замѣтить  ого.  Но  смотря  однако  на 
подчиненія  Самоса  главенству  Аѳипъ,  онъ  всотаки 
позже  сталъ  олигархическимъ.  По  крайней  мѣрѣ,  на¬ 
пугали  легко  возстающихъ  союзниковъ.  Понятно,  что 
въ  напэллнискіе  разсчѳты  Перикла  никогда  по  вхо¬ 
дило  столь  принципіально  противодѣйствующее  настро¬ 
еніе.  Послѣдній  опытъ  вполнѣ  разрушилъ  вѣровапіе 
въ  предупредительное  и  готовое  па  жертвы  общее  со- 
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гласное  стремленіе.  Глубоко  разотроонпый  опъ  рѣшилъ 
болѣе  чѣмъ  когда-либо  всѣми  мѣрами  противодѣйство¬ 
вать  и  предупреждать  каждую  грозящую  распаденіемъ 
могущества  Аѳинъ,  опасность.  И  съ  тѣхъ  норъ  опъ 
началъ  самъ  трудиться  надъ  тѣмъ,  чтобы  Аѳины 
изъ  руководящаго  союзнаго  представителя  все  рѣши¬ 
тельнѣе  превращались  бы  въ  владыку  группы  под¬ 
властныхъ  и  принадлежащихъ  имъ  государствъ,  по¬ 
тому  что  въ  помъ  постепенно  развилось  убѣжденіе, 
что  подобный  копгломератъ  способныхъ  къ  ежеминут¬ 
нымъ  возстаніямъ  небольшихъ  союзниковъ  но  можетъ 
быть .  направляемъ  рѣшеніями  союзнаго  собранія,  но 
скорѣе  приказаніями  центральной  власти,  т.  е.  Аѳинъ1. 
Или  другими  словами,  ему  казалось,  что  для  союза 
возможна  была  только  одна  форма,  которую  предла¬ 
галъ  уже  Ѳалосъ  и  вѣрно  также  Геродотъ.  По  ихъ  мнѣ¬ 
нію:  передовой  пунктъ  долженъ  былъ  быть  властву¬ 
ющимъ,  а  прилежащіе  города  зависимыми  звеньями 
его.  Первыми  послѣдствіями  были  усиленіе  массоваго 
преобразованія  союзныхъ  земель  въ  платящихъ  дань 
вассальныхъ,  затѣмъ  полное  уничтоженіе  все  умень¬ 
шающагося  числа  членовъ  союзнаго  собранія,  или 
низведеніе  на  нѳимѣющую  зпачѳнія  формальность,  на¬ 
конецъ  договорное  обязательство  для  зависящихъ,  рав¬ 
но  ,н  для  приведенныхъ  въ  подданство  искать  своихъ 
правъ  не  въ  союзномъ  третейскомъ  судѣ,  но  въ  обыч¬ 
ныхъ  аѳинскихъ  судахъ. 

Но  въ  результатѣ  оказывалось,  что  при  началѣ 
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пелопонесской  войны,  только  три  союзиика  нользова- 
лись  самостоятельностью  и  ничтожнымъ,  совѣщатель¬ 
нымъ  нравомъ,  то  были  Хіосъ,  Метилена  и  Миѳимпа. 
Съ  этимъ  разложеніемъ  основъ  делосскаго  союза,  по¬ 
нятіе  Перикла  относительно  союзной  казны  стало  твер¬ 
же  и  интенсивнѣе.  Теперь  въ  немъ  укоренилось  убѣж¬ 
деніе,  что,  давал  охраняемымъ  государствамъ  то,  за 
что  они  платятъ  дань,  Аѳины  въ  такомъ  случаѣ 
пользуются  правомъ  свободно  распоряжаться  союзными 
деньгами,  что  они  не  обязаны  отчетомъ,  охраняемымъ 
и  подданнымъ  войскъ  и  судовъ.  Положеніе  дѣла  бы¬ 
ло  таково,  что  если  кто-либо  получаетъ  за  свои  услу¬ 
ги  вознагражденіе  и  плату,  то  несомнѣнно  пользуется 
правомъ  употреблять  это  вознагражденіе  и  плату  но 
усмотрѣнію.  Слѣдовательно,  вмѣсто  того,  чтобы  обви¬ 
нять  Аѳипы,  должны  быть  благодарны,  что  мудрымъ 
распоряженіемъ  и  военными  приготовленіями  они  умѣг 
ютъ  столько  скопить  и  не  разбрасывать  накопленнаго 
на  пустыя  дѣла,  но  употреблять  его  во  славу  всей 
Греціи.  По  окончаніи  Самосской  войны  и  въ  особен¬ 
ности  съ  437  г.  этимъ  объясняется  все  болѣе  широ¬ 
кое  требованіе  и  употребленіе  Перикломъ  союзныхъ 
денегъ  на  аттическія,  художественныя  сооруженія. 
Главнѣйшимъ  средствомъ  сохранить  вліяніе  па  союз¬ 
никовъ  въ  подчиненныхъ  и  охраняемыхъ  были,  такъ 
называемыя,  клѳрухіи.  Между  тѣмъ,  какъ  съ  одной 
стороны  онѣ  служили  уменьшеніемъ  пауперизма  или 
для  того,  чтобы  надѣлить  зѳмельпой  собственностью 
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бѣднѣйшихъ  аттическихъ  гражданъ,  съ  другой  сторо¬ 
ны  во  всѣхъ  частяхъ  греческаго  міра  онѣ  создавали 
точки  опоры  аѳинскому  вліянію  и  могуществу. 

Такимъ  способомъ  во  времена  Перикла  въ  ѳра¬ 
кійскомъ  Хорсосѣ  и  поселено  было  1000  аттическихъ 
гражданъ,  въ  Наксосѣ  500,  въ  Андросѣ  250,  въ 
Синопѣ  600  и  другіе  на  Момносѣ,  Имбросѣ,  Скиросѣ 
и  Евбоѣ.  Кромѣ  того  ио  переставали  заботиться  объ 
основаніи  самой  колонизаціи.  Исключая  Ѳуріи,  оспо- 
ваыпой  но  предложенію  жроца  Ланнона  и  при  выда¬ 
ющемся  участіи  Протагора  и  Геродота,  въ  437  г. 
основанъ  был’ъ  такжо  столь  знаменитый  впослѣдствіи 
Амфииолисъ.  , 


19.  Вліяніе  на  внутреннія  дѣла, 

и 

тивной  партіи. 


гг 


П.ЧІ  I 

сдавленіе  про- 

"  і,  ниі»;-  сшрі 


Неблагопріятный  ходъ  союзныхъ  дѣлъ  не  могъ 
но  отразиться  двоякимъ  образомъ  па  внутреннія  дѣла 
Аѳинъ. 

Во  первыхъ  неудовольствіе  Перикла  изъ  за  ги¬ 
бели  его  основной  идеи  отчасти  певольпо  отразилось 
на  воснрішятіѳ  и  отношенія  ого  къ  внутреннимъ  дѣ¬ 
ламъ.  Съ  другой  сторопы  распри  союза  дали  под¬ 
держку  и  приростъ  внутренней  оппозиціи. 

Между  тѣмъ  какъ  радикальная  партія  съ  Кле¬ 
ономъ  во  главѣ,  основываясь  на  узаконеніи,  ставила 
все  большія  требованія,  Периклъ,  удерживая  умѣрен¬ 
но  демократическую  точку  зрѣнія,  принялъ  строго  от- 
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рицатсльпое  положеніе.  Напримѣръ  Клеонъ  льстилъ 
народу  тѣмъ,  что:  необходимо  удвоить  или  утроить 
содержаніе  судей,  равно  какъ  и  членовъ  великаго 
совѣта,  да  и  всѣ  участники  народнаго  собранія  долж¬ 
ны  были  получать  вознагражденіе.  Периклъ  открыто 
воспротивился  тому.  Сопротивленіемъ  для  злостныхъ 
обвиненій  вновь  воспользовались  его  противники'1  до¬ 
биваясь  его  паденія  или,  но  крайней  мѣрѣ  умаленія 
его  популярности.  Они  обвиняли  его,  что  онъ  укло¬ 
няется  отъ  желаній  парода,  принимаетъ  королёвскій 
тонъ,  желаетъ  навязаться  тираномъ,  что  ого  привер¬ 
женцы  походили  на  новыхъ  нйзистратидовъ. — Съ  ра¬ 
дикальными  демагогами,  стремившимися,  подобно  Кло- 
опу,  иксипуироваться  народу  посредствомъ  лести,  тот¬ 
часъ  же  связала  свои  интересы  и  жаждавшая  воз¬ 
врата  хорошаго  и  все  еще  надѣявшаяся  на  лучшіе 
Дпи  аристократія.  Если  тѣ,  но  меньшей  мѣрѣ  брани- 
нили  Порикла  коснымъ,  то  послѣдніе  ранѣе  и  позже 
признавали  его  совратителемъ  парода.  Главой  ари¬ 
стократической  партіи  съ  434  г.  былъ,  но  удостовѣ¬ 
ренію  Сатира,  старшій  Ѳукидидъ.  Въ  означенномъ  го¬ 
ду  окончился  срокъ  ого  ссылки.  Тотчасъ  же  .но  воз¬ 
вращеніи  онъ  снова ,  принялъ,  относительно  Порикла, 
враждебное  направленіе.  Съ  тѣхъ  норъ  на  Перикла 
сыпалась  пестрая  смѣсь  просто  нротнворѣчаіцихъ  другъ 
другу  обвиненій.  Его  упрекали  въ  гордости  и  на¬ 
хальствѣ,  высокомѣріи  и  въ  пренебреженіи  къ  дру¬ 
гимъ;  сравнительно  съ  нимъ  обращеніе  Бимона  было 


ложно  и  задушевно;  говорили,  что  его  серьезность — 
простое  жеманство  и  надменность.  Осаждали  также  его 
изилированіѳ,  потому  что  истинная  добродѣтель  выиг¬ 
рываетъ,  чѣмъ  ближе  разглядываютъ  ее.  „Усиленно 
бранили  ого  строительныя  предпріятія,  ноустанпо  пов¬ 
торяли  урокъ,  что  онъ  растрачиваетъ  государственные 
доходы  и  имущества  союза;  что  иародъ  лишился  до¬ 
вѣрія"  и  пользуется  дурной  славой  съ  тѣхъ  норъ, 
какъ  союзная  казна  перенесена  изъ  Делоса  въ  Аѳи¬ 
ны.  Далѣо  теперь  съ  наслажденіемъ  бросали  грязью 
нравственныхъ  инсинуацій  противъ  него  и  Аспазіи, 
противъ  Фидія  и  другихъ  приверженцевъ  ого.  Теперь 
съ  ворохомъ  вымысловъ  ого  упрекали  за  тайную  де¬ 
нежную  сдѣлку  съ  спартанскими  вождями,  учиненную 
имъ  съ  изволенія  народа  въ  446  г.  Особенно  арис¬ 
тократы  жаловались  на  него,  что  онъ  пренебрегаетъ 
знатными  родами  и  демократизировалъ  пародъ  выда¬ 
чей  вознагражденія  деньгами  на  представленія  и  по¬ 
земельными  надѣлами,  такъ  какъ  этимъ  превращаютъ 
трезвость  и  трудолюбіе  въ  х невоздержанность  и  расто¬ 
чительность.  Кромѣ  того  съ  обоихъ  сторонъ  неизмѣн¬ 
но  возвращались  къ  упроку  о  ого  самодержавныхъ 
стремленіяхъ. 

Не  смотря  на  всо  это,  политическія  партіи  арис¬ 
тократовъ  радикаловъ  не  могли  бы  повредить  ему, 
потому  что  каждая  сама  но  собѣ  была  слишкомъ  сла¬ 
ба  и  полна  недовѣрія  къ  другой.  Но  тутъ  съ  437 
г.  против'!,  него  постепенно  стала  проявлять  себя 


третья  партія,  партія  религіозной  реакціи,  вррдиктт. 
которой  противъ  насмѣшекъ  въ  комедіяхъ  опт.  когда  то 
уничтожилъ.  Ортодоксальная  партія  смѣло  проти¬ 
востала  новшеству  разумнаго  познанія,  находившаго 
своихъ  представителей  въ  кругу  Перикла  и  Аспазіи, 
въ  Протогорѣ,  Анаксагорѣ  и  Сократѣ.  Замѣчательно 
что  религіозная,  реакціонная  партія  должна  была,  но 
смотря  па  ихъ  противоположность  соединить  обѣ  край¬ 
нія  государственныя  партіи  аристократіи  и  демагогіи. 
Религіозное  направленіе  начало  скрещиваться  съ  по¬ 
литической,  разлагала  ее  и  преобразовала  въ  новый 
партійный  конгломерата..  Не  подлежитъ  никакому 
сомнѣнію,  что  пошатнувшееся  положеніе  Перикла  объ¬ 
ясняется  отчасти  именно  тѣмъ,  что  конфликтъ  ого  и 
приверженцевъ  ого  съ  религіозной,  реакціонной  пар¬ 
тіей  все  болѣе  и  болѣе  усиливался.  Между  тѣмъ  какъ 
радикалы,  подобно  Клеону  и  сотоварищамъ  его,  были 
па  столько  умны,  чтобы  съ  своей  стороны  но  затро- 
гивать  ео,  даже  ухаживать  за  нея  и  этимъ  способомъ 
неизмѣнно  съ  себялюбивой /цѣлью  пользоваться  ою  про-' 
тивъ  Перикла  и  ого  друзой.  Приверженцамъ  ортодок¬ 
сіи  кололо  глаза  не  политическое  направленіе  Перик¬ 
ла,  ио  просвѣтительное.  Демагоги  же  наоборотъ  бо 
ролись  съ  нимъ,  но  какъ  съ  просвѣщающей,  по  какъ 
съ  политической  партіей.  По  своей  слабости  Клеонъ 
и  сотоварищи  его  признали  выгоднымъ  но  отвергать 
соединенія  съ  ортодоксіей,  пустившей  корпи  среди  чер¬ 
ни,  равно  какъ  и  среди  аристократіи  и  поэтому  рѣ¬ 
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шились  выказывать  притворную  симпатію  религіозной 
реакціонной  партіи.  Впредь  іерархическія  интриги 
оживили  готорін  радикаловъ  и  аристократіи  и  полу¬ 
чили  новый  импульсъ  и  дѣятельность.  Ио  смотря  на 
полное  различіе  исходныхъ  точекъ,  остріе  у  обоихъ 
изъ  нихъ  обратилось  на  могущественпоо  положеніе  Пе¬ 
рикла.  Вт.  глазахъ  аристократовъ  кружки  Перикла, 
какъ  въ  политическомъ,  такъ  и  религіозномъ  отноше¬ 
ніяхъ  одинаково  признавались  кликой  вредныхъ  но¬ 
ваторовъ.  Радикалы  же  напротивъ  ионавидѣли  ихъ, 
какъ  противниковъ  и  помощниковъ  реакціи,  между 
тѣмъ  какъ  партія  жрецовъ,  съ  своей  стороны,  нре- 
нмущоевонно  нападала  на  нихъ,  какъ  на  еретиковъ 
и  безбожниковъ.  Начала  образовываться  коалиція  трехъ 
противныхъ  партій,  рано  или  поздно  катастрофа  ка¬ 
залась  неизбѣжной.  Въ  то  время,  какъ  общественный 
горизонтъ  дѣлался  мрачнымъ  въ  ущербъ  Периклу,  и 
въ  семьѣ  ого  проявилось  болѣзпеппое  несчастіе,  ука¬ 
занные  выше  испорченность  и  враждебность  старшаго 
сына  ого  Ксантина;  въ  ранной  юности  имъ  овладѣло 
порочное  направленіе.  Бережливость  и  упорядоченность 
отцовскаго  дома,  иротиворѣчившія  его  неряшливымъ 
наклонностямъ,  развили  въ  номъ  неудовольствіе,  воз¬ 
росшее  до  озлоблопія  и  до  ненависти.  Будучи  самъ 
расточительнымъ  отъ  природы,  онъ  женился  на  моло¬ 
дой  женщинѣ,  съ  своей  стороны  такжо  любившей 
большую  роскошь.  Дошло  до  того,  что  онъ  букваль¬ 
но  обманывалъ  своего  отца,  иадувалъ  ого,  дѣлалъ 
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тайно  отъ  него  займы.  Периклъ  былъ  неумолимъ, 
отказалъ  заимодавцу  и  даже  началъ  процессъ  съ  пимъ. 
Съ  этихъ  то  порт»  Ксантинъ  сталъ  открыто  и  враж¬ 
дебно  оговаривать  отца  и  выступилъ  клеветникомъ 
противъ  него  и  своей  мачнхи.  Онъ,  бозъ  сомнѣнія, 
былъ  источникомъ  многихъ  возникшихъ  клевета.  Итакъ 
домашнее  горо  для  Перикла  соединилось  съ  неудачей 
его  въ  общественной  дѣятельности.  Но  первое  уравно¬ 
вѣшивало  еще  ого  домашпоо  счастіе,  а  послѣднее — 
гордое  самосознаніе. 

20.  Подготовленіе  и  начало  пелопонесской  войны; 
катастрофа  и  гибель  Перикла. 

При  такихъ  обстоятельствахъ  подготовлялась  пе¬ 
лопонесская  и  третья  ' война  изъ-за  преобладанія.  По¬ 
буждающей  причиной  къ  пей  естественно  была  нс 
прекращающаяся  зависть  и  соперничество  Спарты  и 
Аѳинъ.  Поводомъ  послужила  начавшаяся  въ  435  г. 
война  между  Коринѳомъ  и  Коркирой  изъ-за  облада¬ 
нія  Эиидампомъ.  Хотя  коркирійцы  и  одержали  въ 
маѣ  морскую  побѣду  и  овладѣли  Эпидамномъ,  но  ког¬ 
да  въ  слѣдующемъ  году  коринѳяне  угрожали  громад¬ 
ными  вооруженіями,  они  обратились  къ  союзу  и  про¬ 
сили  помощи  Аѳинъ. ‘  Не  принадлежа  до  тѣхъ  норъ 
ни  къ  долосскому,  пн  къ  пелопонесскому  союзамъ,. они 
воспользовались  статьей  тридцатилѣтняго  перемирія, 
предоставлявшей  право  каждому  независимому  госу¬ 
дарству  присоединяться  къ  тому  или  другому  изъ  нихъ. 
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Теперь  же  при  существующихъ  обстоятельствахъ  за¬ 
ступиться  за  Коркиру  было  равносильно  войнѣ  съ  Ко¬ 
ринѳомъ  .и  слѣдовательно  со  Спартой,  такъ  какъ  Ко- 
рипѳ'ь  былъ  однимъ  изъ  вліятельнѣйшихъ  членовъ  ио- 
лононосскаго  союза.  Пе  смотря  на  это  аѳиняне  при¬ 
няли  предложеніе,  за  которое  рѣшительно  вступился 
Периклъ,  выразивъ  слѣдующее  мнѣніе:  „все  равно,  на 
долго  нельзя  избѣжать  войны".  Около  копца  іюля 
434  г.  аѳинская  обсерваціонная  флотилія  изъ  10  су¬ 
довъ  отплыла  въ  іоническое  море  и  Коринѳскій  за¬ 
ливъ,  и  именно  подъ  начальствомъ  Лакодѳмопія,  сына 
Лимона.  Ничтожное  число  судовъ  не  имѣло,  какъ 
предполагали,  ничего  общаго  ,  съ  антипатіей  Перикла 
къ  сыновьямъ  Кимона.  Первоначально  дѣло  шло  толь¬ 
ко  о  демонстраціи,  о  заявлоиіи  фактическаго  участія 
къ  ставшей  теперь  членомъ  союза  Керкнрѣ  и  слѣдо¬ 
вательно  большая  или  меньшая  численность  судовъ 
но  имѣла  тутъ  зиаченія.  Напротивъ  имѣлась  надежда, 
что  во  всякомъ  случаѣ  достаточно  серьезнаго  заявле¬ 
нія  устранить  коринѳянъ  отъ  дальнѣйшихъ  затѣй  и 
этимъ  вовсе  просѣчь  возобновленіе  войны,  а  въ  та¬ 
комъ  случаѣ  Аѳины  бозъ  бою  пріобрѣтали  въ  Керки- 
рѣ  значительнаго  союзника.  И  дѣйствительно  Корин¬ 
ѳяне  призадумались  и  не  рѣшались  начать  борьбу, 
они,  усиливая  свои  приготовленія,  промедлили  цѣлый 
годъ.  Но  наконецъ  однако  всѳтаки  они  возобновили 
военныя  дѣйствія  и  не  покидавшая  дотолѣ  свой  постъ 
аѳинская  флотилія  въ  сентябрѣ  434  г.  приняла  уча- 
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стіѳ  въ  морской  битвѣ  при  Оибо’гѣ.  Результатъ  ел 
былъ  блаі'опріл'іт'цъ  керкорійцамъ,  по  внезапное  но- 
лвлоиіѳ  втораго  аѳинскаго  флота  изъ  20  судовъ  поло¬ 
жило  конецъ  бою.  Флотъ  этотъ  былъ  поспѣшно  но- 
слапт.  вслѣдъ  за  первой  эскадрой  йодъ  начальствомъ 
Глапкона  и  Апдокида,  вслѣдствіе  извѣстія  объ  отплы¬ 
тіи  корнпѳской  морской  силы.  Послѣдствіемъ  этихъ 
снлѣтоній  было  то,  что  озлобленные  корипѳлио  неодно¬ 
кратно  жаловались  Спартѣ  на  поведеніе  Аѳинъ  и  все 
настоятельнѣе  подстрекали  къ  войнѣ.  Вторымъ  пред¬ 
логомъ  пелопонесской  войны  были  ссоры  Аѳинъ  съ 
Мегарой.  Послѣдняя  на  всѣ  лады  хлопотала  заявлять 
сильнѣйшему  государству  враждебными  поступками  и 
непріятностями  свое  тоиѳрѳшноо  вполнѣ  спартанское 
настроеніе  и  еще  подавно  па  ноказъ  всѣми  способами 
усердно  заявляла,  что  нрипимаетъ  сторону  Коринѳа. 
Аѳины  по  настоя пію  Порикла  отомстили  декретомъ, 
йодъ  страхомъ  строжайшихъ  наказаній,  воспрещаю¬ 
щаго  жителямъ  Мѳгары  всякое  общоніо  по  торговлѣ  съ 
зависимыми  отъ  Аѳипъ  рынками  и  гаванями.  Вслѣд¬ 
ствіе  этого  и  жители  Мегары  присоединили  свои  жалобы 
на  Аѳины  къ  корииѳскимъ.  Въ  третьихъ  присоеди¬ 
нилось  недовольство  подвластныхъ  городовъ  и  союзни¬ 
ковъ  Аѳинъ»]'  изъ  которыхъ  нѣкоторые,  какъ  Эгнна, 
подстрекали  Спарту  къ,  войнѣ  сначала  тайпо,  а  за¬ 
тѣмъ  все  болѣе  открыто.  Нетерпѣливая  Потидея  сдѣ¬ 
лала  еще  болѣе,  одна  корипѳская,  по  обязанная  данью 
Аѳинамъ  колонія  отказалась  но  требованію  Аѳинъ 
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сности  свои  укрѣплспія  и  воспою  482  г.,  когда  Спар¬ 
та  обѣщала  въ  случаѣ  войны  сдѣлать  диверсію  въ 
Аттику,  опа  открыто  объявила  о  своемъ  отпаденіи. 
Хотя  и  поддерживаемые  Коринѳомъ  нотидойцы  были 
побѣждены  въ  открытой  битвѣ,  но  все-таки  тѣснѣе 
окружены.  Такимъ  образомъ  снова  задымился  краторъ 
эллинскаго  дуализма.  Пориклъ  по  прочь  былъ  отъ 
войны,  потому  что  вслѣдствіе  опыта  начиная  съ  пе¬ 
ремирія  и  во  время  отпаденія  Самоса,  признавалъ 
рѣшительную  борьбу  неизбѣжной.  Спарта  съ  своей 
стороны  также  оклопялась  къ  войнѣ,  страстно  желая 
и  надѣясь  строго  свергнуть  Аѳины  съ  занимаемой  ими 
высоты.  Однако  нервоначально  она  постаралась  до¬ 
стигнуть  цѣли  иптригой.  .Желательно  было  уничтожить 
самого  Норикла  и  снова  возстановить  правленіе  ари¬ 
стократической  нартіи  филолаконовъ.  Одна  изъ  фрак¬ 
цій  послѣдней  дѣйствительно  вступила  въ  сношеніе  со 
Спартой  и  дала  ей  совѣтъ,  для  устраненія  Перикла, 
требовать  удовлетворенія  старой  кровавой  вины,  кото¬ 
рая  лежала  на  алкмеонндахъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  па 
домѣ  Порикла.  Дѣло  относилось  къ  убійству  привер¬ 
женцевъ  узуриатора  Кимона,  убитыхъ  предъ  алтаря¬ 
ми  крѣпости,  почти  170  лѣтъ  тому  назадъ.  Дѣйстви¬ 
тельно  Спарта  заявила,  чтобы  согласно  требованій 
религіи  совершенное  предъ  богиней  кощунство  было 
искуплено,-  т.  о.  изгнанъ  совершившій  преступленіе 
и  его  родъ.  Въ  крайнемъ  случаѣ  Спарта  могла  на¬ 
дѣяться  подорвать  довѣріе  аѳинянъ  къ  Периклу*  вы- 
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ставить  ого  въ  ихъ  глазахъ  камнемъ  преткновенія  для 
сохраненія  мира.  Но  участвовавшіе  въ  заговорѣ  цро- 
тищшкіі  Перикла  въ  Аѳинахъ  глядѣли  съ  злорад¬ 
ствомъ  на ,  затруднительность  его  положенія.  Въ  то 
время  аѳиняне  были  еще  слишкомъ  горды,  чтобы  но 
требованію  посторонней  державы  выдать  своего  вождя, 
они  коротко  отвѣчали,  чтобы  Опарта  искунляла  свои 
собственныя  преступленія.  Но  разсчетъ  не  остался 
безъ  послѣдствій,  обвннспіо  оставило  слѣдъ,  значеніе 
Порикла  было  още  болѣо  подорвано  и  путь  къ  ого 
паденію  былъ  подготовленъ.  .  . 

Другой  способъ  СОСТОЯЛЪ  ВЪ  ТОМЪ,  ЧТО  ШІОНПО 
въ  ото  время  коалиція  трехъ  враждебныхъ  партій 
приняла  болѣе  опредѣленный  образъ  и  также  начала 
узко  опутывать  ого  со  всѣхъ  сторопъ.  Какъ: жажду¬ 
щіе  добычи  вороны  окружали  ого  противники.  Одна¬ 
ко' они  но  рѣшались  още  напасть  па  него  непосред¬ 
ственно,  но  первоначально  направили  свои  злобные 
нападки  на  его  друзой  и  приверженцевъ  и  на  бли¬ 
жайшихъ  ому  лицъ.  Форма  этихъ  нападокъ  была  су¬ 
дебное  обвиненіе  и  процедура,  вромя  432  г.  іи  бли- 
жайпііо  КЪ  нему  мѣсяцы.  гі;!!*»  "  . 

Первоначально,' какъ  кажется*  коалиція  вождей 
ортодоксальной  'партіи  ьжрецовъ  Лам  нонъ  и  Діонойѳа, 
помощниками  которыхъ  были  возкди  аристократической 
партіи,  Ѳукидидъ  старшій  и  Клеопъ  напали:  па  -  про- 
возвѣститоля  религіознаго  просвѣщенія  Аиаксагора. 
Ламноиъі  лично  имѣлъ  не  одну  -  распрю  сь  Апакоа- 
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соромъ,  онъ  но  могъ  простить  ому  способа,  съ  какимъ 
ош.  противосталъ  ему  во  время  одного  предсказанія. 
Но  задолго  до  ссыкки  Ѳукндида  старшаго,  .Периклу 
доставили  изъ  доровпн  голову  барана,  у  котораго  по 
срединѣ  лба  находился  рогъ.  Лам  нонъ  тотчасъ  жо 
заявилъ,  ;что  это  чудо  означаетъ,  что  могущество  пе¬ 
рейдетъ  къ  тому,  у  котораго  заявилось  это  знаменіе. 
Анаксагоръ  насмѣхался  надъ  нимъ,  говоря,  что  это 
но  чудо  и  ничего  но  означаетъ,  что  и  всякое  отступ¬ 
леніе  отъ  законовъ  природы  на  ел  жо  законѣ.  Онъ 
вскрылъ  голову  и  доказалъ,  что  мозгъ  ея  но  выпол¬ 
нялъ  ея  полости,  но  однообразно  заостренный  слился 
на  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  помѣщалось  основаніе  рога.  Во 
время  объясненія  всѣ  смѣющіеся  были  на  стропѣ  Анак¬ 
сагора,  но  пристыженный  и  осмѣянный  Лам  нонъ  тѣмъ 
болѣе  не  простилъ  ему  этого  инцидента,  что  вскорѣ 
послѣ  того  Ѳукидидъ  дѣйствительно  налъ  и  власть 
всецѣло  перешла  къ  одному  Периклу,  такъ  что  по¬ 
ниманіе  Ламноиа  о  вѣрованіи  въ  чудеса  и  въ  иску- 
ство  предсказывать  оправдалось  въ  его  собственныхъ 
глазахъ.  Отмѣна  запрещенія  насмѣшекъ  въ  комедіяхъ 
въ  437  г.  снова  открывшая  полную  возможность  со 
сцоны  противоборствовать  суевѣрію  и  ортодоксіи  жре¬ 
цовъ  направила  злобу  партіи  жрецовъ  преимуще¬ 
ственно  на  Аиаксагора,  какъ  богоотстуннаго  совѣтни¬ 
ка  Перикла.  Озлоблопіо  это  было  тѣмъ  сильнѣе,  чѣмъ 
больше  было  участіе  Лампопа  и  Дамнелоа  въ  дости¬ 
женіи  запрета  и  поэтому  то  считавшіе  себя  лично 
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задѣтыми  и  обиженными.  Безъ  сом  пѣнія,  что  ко  всему 
на  почвѣ  религіозныхъ  убѣждончі  присоединились  оіцо 
другія  столкновенія.  Коалиція  <ъ  ортодоксальной  пар¬ 
тіей  жрецовъ  во  главѣ  дѣйствовала  противъ  Анакса¬ 
гора  слѣдующимъ  образомъ.  Первоначально  Діопойѳъ 
поставилъ  предложеніе  признавать  государственнымъ 
нростуннпкомъ  каждаго,  отвергающаго  религію  страны 
или  проповѣдующаго  новыя  ученія  о  небесныхъ  нред- 
мотахъ.  Народъ,  подготовленный  ісоалнціой  въ  своей 
суевѣрной  преданности  ортодоксіи,  былъ  согласенъ  съ 
этими  происками  и  принялъ  предложеніе.  Теперь  па 
основаніи  итого  общаго  рѣшенія  ГІіоііойѳъ,  какъ  пред¬ 
ставитель  религіозной  реакціи  и  Клооиъ,  какъ  глава 
радикальной  демагогіи,  сообща  подали  жалобу  на 
атеизмъ  или  пренебреженіе  боговъ  Анаксагоромъ. 
Клооиъ  обвинялъ  ого  и  другихъ  въ  томъ,  что  они 
утверждаютъ,  будто  солнцо  огненная  масса.  Продета-, 
витоль  аристократической  партіи  Ѳукидидъ  поддер¬ 
живалъ  обвиненіе  о  богохульствѣ,  но  кромѣ  того  об¬ 
винялъ  его  въ  меднзмѣ,  т.  е.  въ  модійскомъ  или  пер¬ 
сидскомъ  образѣ  мыслей  и  слѣдоватѳльио  въ  измѣнѣ. 
Само  собой  разумѣется,  что  подобныя  обвиненія  не 
имѣли  другаго  обвиненія  кромѣ  антипатіи  Перикла  и 
его  друзей  къ  продолженію  персидской  войны,  за  ко¬ 
торую  съ  другой  стороны  постоянно  стояла  аристократія. 

О  дальнѣйшихъ  способахъ  сообщопія  иротиво- 
рѣчатъ  другъ  другу.  Вѣрно  то,  что  Анаксагоръ  былъ 
арестованъ  судебпымъ  порядкомъ,  легкомысленную 
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толпу  ежедневно  и  ежечасно  обрабатывали  и  исісу- 
ствеппо  фанатизирова  іи  агитаторы.  Слѣдовало  о '.ки¬ 
дать  худшаго;  казало/, ь,  Анаксагору  грозила  будут, ая 
судьба  Сократа.  Пор  шелъ  былъ  внѣ  себя  отъ  торге  и 
гиѣва,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  твердо  рѣшился  во  чтобы 
то  ни  стало  спасти  любимаго  друга  и  учителя. 
И  дѣйствительно  ому  удалось  избавить  послѣдняго  хотя 
отъ  крайняго  преслѣдованія.  По  сказанію  однихъ,  оно 
было  выиолпѳио  иоср  'дствомъ  тайнаго  бѣгства.  Другіе 
удостовѣряютъ,  что  самъ  Периклъ  выступилъ  передъ 
народомъ  и  съ  жаромъ  и  мужествомъ  защищалъ  сво¬ 
его  учителя.  Опъ,  говорятъ,  предложилъ  толпѣ  во¬ 
просъ:  „въ  чемъ  они  могутъ  упрекнуть  ого  самого 
(Перикла)  въ  ого  жгзии“?  И  когда  со  всѣхъ  сторонъ 
послѣдовалъ  отвѣтъ:  „ни  въ  чемъ“,  то  опъ  продол¬ 
жалъ:  „хорошо,  ио  вѣдь  я  ученикъ  того  человѣка! 
прекратите  же  вы,  совращенные  ложными  клѳвѳтами, 
посягать  па  его  жизнь  и,  послѣдовавъ  моему  совѣту, 
дайте  ому  свободу"!  Такимъ  способомъ  оиъ  дѣйстви¬ 
тельно  достигъ  ого  освобожденія.  Другіе  также 
доиуская  его  освобожденіе,  иризнаютъ,  что  Анакса¬ 
горъ  былъ  вповь  освобожденъ  только  ио  уилатѣ  поч¬ 
ти  таланта  штрафу  и  по  нрнговорѳпію  его  къ  ссыл¬ 
кѣ.  И  по  смотря  на  то  приговоръ  этотъ  признавался 
еще  милостивымъ,  относя  его  иа  счетъ  сожалѣнія,  вну¬ 
шеннаго  судьямъ  старческой  немощью  философа.  Во 
всякомъ  случаѣ  вѣрно  и  совпадаетъ  со  всѣми  разно¬ 
рѣчивыми  показаніями,  что  Периклъ  йодъ  падежной 
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охраной  препроводилъ  ого  изъ  города  и  чрезъ  грани¬ 
цу.  Анаксагоръ  поселился  въ  Ламнеакѣ,  гдѣ  его  при¬ 
няли  съ  большимъ  почетомъ.  Но  имѣется  еще  сказа- 
піо  Сатира,  что  отсутствующаго  Анаксагора  судеб¬ 
нымъ  порядкомъ  приговорили  къ  смерти.  Если  это 
точно,  а  подробности  говорятъ  въ  пользу  того,  что 
дѣйствительно  должно  предположить  тайноо  бѣгство  до 
приговора  суда  или  какъ  вполнѣ  допустимо  тотчасъ 
жо  послѣ  освобожденія,  то  па  основаніи  усиленнаго  об¬ 
виненія  процессъ  былъ  вповь  возбужденъ,  по  теперь 
какъ  настоятельно  признаетъ  Сатиръ,  виновникомъ 
смертнаго  приговора  былъ  Ѳукидидъ.  Возможно,  что 
окончательно  судьи  дали  себя  уговорить  къ  приговору, 
который  уже  по  могъ  физичнски  поразить  Анакса¬ 
гора,  нравственно  же  затрогивалъ  и  поразилъ  Пе¬ 
рикла.  Когда,  какъ  говорятъ,  Анаксагору  сообщили 
вѣсть  о  смертномъ  приговорѣ,  онъ  произнесъ:  „дав¬ 
нимъ  давно  природа  приговаривала  меня  и  тѣхъ  (су¬ 
дей)  къ  смерти.  Говорятъ,  что  опъ  также  невозмути¬ 
мо  принялъ  сообщенное  ему  въ  обществѣ  друзой  из¬ 
вѣстіе  о  смерти  ого  двухъ  сыновой  и  сказалъ:  „мнѣ 
было  извѣстно,  что  я  произвелъ  смертныхъ " .  Онъ 
умеръ  въ  427  г.  72  лѣтъ  отъ  роду.  Въ  Ламнеакѣ 
свято  хранили  намять  о  немъ  и  чтили  ее  праздне¬ 
ствами,  возвели  ому  алтарь  иосвлщонпый  „уму  или 
истинѣ"  и  на  немъ  надпись,  прославляющую  ого,  какъ 
человѣка  „достигшаго  крайняго  предѣла  истипы  и  упо¬ 
вавшаго  на  нобосноо  благоустройство". 
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Судьба  Фидія  была  хуже  судьбы  Анаксагора. 

Въ  437  г.  опъ  окончилъ  свою  знаменитую  изъ  сло- 
повой  кости  и  золота  статую  Аѳины.  Съ  тѣхъ  норъ 
онъ  былъ  занятъ  колоссальной  статуей  Вевса  въ  Олим¬ 
піи,  откуда  въ  432  г.  возвратился  въ  Аѳины.  Тутъ 
съ  тонкимъ  разсчетомь  напала  па  пего  противная 
партія.  По  словамъ  Плутарха  они  желали  испробо¬ 
вать  на  немъ,  па  произведеніяхъ  котораго  зиждилась 
слава  Аѳинъ,  который  былъ  необходимымъ  помощни¬ 
комъ  Перикла  й  слѣдовательно  былъ  ему  дороже  всо- 
го,  какимъ  образомъ  въ  подобномъ  случаѣ  судилъ  бы 
народъ,  если  бы  дѣло  коснулось  самого  Перикла.  Они 
рѣшили,  чтобы  помощникъ  Фидія  Мононъ  выступилъ 
обвинителемъ  своего  учителя. 

Съ  масличной  вѣткой  въ  рукѣ,  ищущимъ  защи¬ 
ты1  у  одного'  изъ  алтарей,  на  рынкѣ  явился  Мононъ 
и  'испрашивалъ  охраны  для  безопаснаго  разоблаченія 
Фидія.  Онъ  обвинялъ1  ого  въ  укрывательствѣ  золота 
во  время  работы  надъ  статуей  Аѳины.  Тотчасъ  нача¬ 
лось  !  слѣдствіе,  но  Фіідій  съуыѣлъ  блестяще  оправдать¬ 
ся.  По  совѣту  Перикла  опъ  такимъ  образомъ  употре¬ 
билъ  золото  въ  статуѣ1,  что  въ  случаѣ  военной  край¬ 
ности  оно  могло  быть  извлечено  но  повредивъ  ее,'  а 
вѣсъ  доказалъ-' его  невиновность.  Раздраженные11  этой 
неудачей  противники  но  успокоились.  Болѣе  Того, 
выдвинувъ  безъ  сомнѣнія  того  же  Монона,  они  воз¬ 
будили  противъ  «Фидія  обвиненіе  въ  богохульствѣ,  по¬ 
тому  что  на  щитѣ  богини  въ  битвѣ  Кентавровъ  онъ 
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помѣстилъ  свое  изображеніе  п  изображеніе  Перикла. 

Себя  онъ  изобразилъ  въ  видѣ  фигуры  бросающаго 
камни  лысаго  старика,  Перикла  же  въ  великолѣпной 
фигурѣ  бросающаго  копья  героя.  Фидія  заключили  въ 
тюрьму.  Напрасны  были  всѣ  усилія  Перикла  освобо¬ 
дить  его.  Но  еще  до  дня  слѣдствія  надъ  нимъ,  онъ 
неожиданно  найденъ  былъ  мертвымъ  въ  темницѣ.  Иные 
говорятъ,  что  онъ  умеръ  отъ  какой  то  болѣзни,  дру¬ 
гіе  же — отъ  яда  враговъ.,  будто  бы,  съ  цѣлью  още 
болѣе  скомпрометировать  Перикла,  или  отъ  боязни, 
что  послѣднему  удается  сна,сти  ого.  Звучитъ  почти 
невѣроятнымъ,  что  донощикъ  Мононъ  награжденъ 
освобожденіемъ  отъ  налоговъ.  Но  раздраженіе  партій 
доказывается  тѣмъ,  что  для  охраны  его  црицлты  были 
полицейскія  мѣры. 

Вполнѣ  можно  сочувствовать  горю  Перикла,  пов¬ 
торявшаго  столь  ужаснымъ  способомъ  вѣрнѣйшаго  со¬ 
товарища  и  помощника  въ  своихъ  трудахъ!  Но  смот¬ 
ря  на  то,  горькая  чаша  но  была  еще  испита  до  дна. 
Теперь  цѣлью  панадковъ  должна  была  стать  вѣрная 
и  любимая  подруга  его,  жизни. 

.  Въ  ото  самое  время  поптъ  комедій  Гормипъ,  за 
которымъ  вѣроятно  скрывалась  коалиція,  обвинялъ  ее 
въ  пренебреженіи  боговъ  и  въ  сводничествѣ.  Видимо 
дѣло  шло  шутя  уже  о  непосредственномъ  нападеніи 
на  самаго  Перикла,  игнорируя  даже  то,  что  онъ  самъ 
якобы  былъ  тѣмъ  лицомъ,  съ  которымъ  Асиазія  сво¬ 
дила  свободныхъ  женщинъ.  Неизвѣстно  къ  чему,  если 
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но  къ  ученію  и  къ  изрѣчоніямъ,  относился  упрекъ  въ 
атеизмѣ,  а  это  обстоятельство  возвело  позже  самыя 
странныя  измышленія.  Аспазія  презирала  обвиненіе  и 
обвинителей.  Она  но  явилась  на  судъ.  Периклъ  же, 
какъ  естественный  ея  замѣститель,  или  Киріосъ,  за- 
щшцалъ  ее  передъ  судьями  со  всемъ  пыломъ  своей 
любви  къ  ней,  со  всей  силой  возмущенія  и  съ  рѣ¬ 
шительностью  чистой  совѣсти.  Можно  признать,  что 
ому  дѣлало  честь,  что  онъ  былъ  тронутъ  до  слезъ 
ири  ерэвиеніи  прошлаго  съ  настоящимъ,  при  обзорѣ 
низости  этой  безграничной  интриги  и  въ  сознаніи  то¬ 
го,  чѣмъ  была  для  него  Аспазія.  Эсхилъ  говорить, 
что  поэтому  поводу  онъ  пролилъ  гораздо  больше  слезъ, 
чѣмъ  въ  то  время,  когда  грозила  опасность  его  соб¬ 
ственной  жизни  и  состоянію".  Этимъ  именно  доказы¬ 
вается,  что  привязанность  Перикла  къ  Аспазіи  оста¬ 
валась  нѳизмѣнившейся  до  конца  ого  жизни.  Судьи 
почтили  его  чувство.  Нравственно  они  упали  не  на¬ 
столько  низко,  что  стать  соучастниками  его  озлоб¬ 
ленныхъ  противниковъ  и  ихъ  постыдныхъ  интригъ. 
Результатъ  уже  извѣстенъ  намъ,  судъ  оправдалъ  Ас¬ 
пазію.  Ораторское  искуство  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  спра¬ 
ведливость  восторжествовали.  Но  враги  ого  не  уны¬ 
вали.  Болѣе  того  теперь  коалиція  наиравила  свои 
усилія  на  низверженіе  ого  самого.  Давно  ужо  пуб¬ 
лично  оговаривали  ого  въ  растратѣ  государственныхъ 
деногъ.  Теперь  рѣшили  попытать  формальное  об¬ 
виненіе. 
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Дракон  идъ  достигъ  одобренія  народнаго  собранія 
на  то,  чтобы  ГІѳршслъ  представилъ  коммиЬін  пятиде¬ 
сяти  отчетъ  объ  истраченныхъ  имъ  государственныхъ 
суммахъ;  судьи  же  должны  были  торжественно  пода¬ 
вать  голоса  иродъ  алтаромъ.  Гагнону,  опасавшемуся, 
что  этимъ  торжественныхъ  путемъ  религіозныя  сомнѣ¬ 
нія  судей  будутъ  препятствовать  голосованію  обвине¬ 
нія,  удалось  измѣнить  докротъ  въ  'такомъ  смыслѣ, 
чтобы  слѣдствіе  велось  1500  судьями  и  голосованіе 
производилось  обычнымъ  нутомъ  опущенія  въ  урну 
голосовыхъ  камешковъ.  Видимо  намѣренно  оставили 
нерѣшеннымъ,  въ  чемъ  собственно  состояло  обвиненіе, 
въ  сокрытіи  ли  - денегъ,  или  въ  подкупности,  или  на¬ 
конецъ  въ  нарушеніи  закона.  Если  бы  поставили  оп¬ 
редѣленное  обвиненіе,  то  Периклъ  долженъ  былъ  быть 
тотчасъ  уволенъ  отъ  своихъ  должностей,  чего  не  было 
учинено.  Слѣдовательно  противники,  чтобы  но  воз¬ 
становить  общественнаго  мнѣнія  дѣйствовали  съ  боль¬ 
шой  осторожностью.  Впрочемъ  невѣроятно,  чтобы  это 
заключалось  въ  отдачѣ  генеральнаго  отчета,  потому 
что  во  всѣхъ  финансовыхъ  учрежденіяхъ,  но  оконча¬ 
ніи  служебнаго  срока,  практиковалось  правильное  пред¬ 
ставленіе  отчетовъ,  н  народное  собраніе  не  задумыва¬ 
ясь  неизмѣнно  санкціонировало  ихъ.  Кромѣ  того,  хо¬ 
тя  Периклъ  и  состоялъ  управляющимъ  финансоваго 
учрежденія,  но  всѣ  финансовыя  дѣла  обсуждались 
коллегіально  или  подвергались  коллегіальному  контро¬ 
лю.  Само  собой  разумѣется,  что  финансовое  управленіе 
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обусловливалось  закономъ  и  народнымъ  разрѣшеніемъ 
денежных'!,  средствъ,  ого  первоначально  контролиро¬ 
валъ  „завѣдующій  бухгаторіей  и  контрассигнирующій 
чиновникъ"  обязанный  каждую  прятанію,  т.  о.  по 
прошествіи  каждыхъ  35  дней,  представлять  большому 
совѣту  общій  обзоръ  доходовъ  и  расходовъ.  Общее 
управленіе  кассъ  находилось  водъ  вѣдомствомъ  колле¬ 
гіи  охранителей  сокровищъ  богини  или  управляющихъ 
священными  деньгами  Аѳииы.  Союзные  финансы  на¬ 
ходились  подъ  вѣдомствомъ  коллегіума  эллинотаміѳвъ, 
безъ  вѣдѣнія  котораго  невозможенъ  былъ  ни  одинъ 
платежъ  изъ  союзпыхъ  денегъ.  А  наконецъ  общій 
доходъ'  и  приходъ,  невидимому,  съ  перенесеніемъ  каз¬ 
ны  въ  460  г.  въ  Аѳины  (или  но  крайней  мѣрѣ  съ 
454 — 53  г.)  и  безъ  сомнѣнія  по  побужденію  самого 
Перикла,  въ  послѣдней  инстанціи  провѣрялся  верхов¬ 
ной  контрольной  палатой,  смѣшанной  коллегіи  трид¬ 
цати  изъ  лотстовъ  н  эвѳнновъ  (счетчиковъ  и  реви¬ 
зоровъ).  На  этомъ  вторичномъ  норосмотрѣ  безъ  сом¬ 
нѣнія  основывалось  каждый  разъ  согласіе  народнаго 
собранія.  Ясно,  что  требованіе  отъ  Перикла  гене¬ 
ральнаго  отчета  было  бы  безсмысленно  и  равнялось 
иовторонію  и  составленію  санкціонированныхъ  и  опуб¬ 
ликованныхъ  у іко  спеціальныхъ  докладовъ.  Кромѣ  то¬ 
го,  предположивъ  дажо,  что  учинены  дѣйствительныя 
неточности  или  упущенія,  результатъ  подобнаго  гене¬ 
ральнаго  слѣдствія  поражалъ  бы  но  одного  Перикла, 
но  и  тѣ  три  коллегіи  и  главнымъ  образомъ  высшее 
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контрольное  вѣдомство.  Этимъ  однако  но  достигалась 
цѣль,  такъ  какъ  стремились  скомпрометировать  един¬ 
ственно  только  одного  Перикла.  Но  точно  также  нель¬ 
зя  предположить,  каісо  то  можно  заключить  по  Ва¬ 
лерію  и  Максиму,  что  дѣло  шло  о  сдачѣ  отчета  на 
счетъ  пропилеевъ.  Счеты  но  нимъ  вѣроятно,  „какъ 
полагалось",  заключались  въ  представленномъ  чоты- 
рѳхлѣтнсмъ  отчетѣ  управляющаго  финансами.  Слѣдо¬ 
вательно  въ  концѣ  434  г.  или  въ  началѣ  433  г. 
если  допустить,  что  должность  принималась  и  сдава¬ 
лась  въ  половинѣ  третьяго  олимпійскаго  года.  Точно 
также  можно  допустить,  что  Периклъ  въ  должности 
управляющаго  финансами  точно  также  долженъ  былъ 
подавать  отдѣльный  отчетъ  за  каждый  архоптный 
годъ,  подобно  пятилѣткой  строительной  коммисіи  про¬ 
пилеевъ,  отрывки  отчета,  которые  за  первый  и  чет¬ 
вертый  годъ  находятся  по  нынѣ.  И  слѣдовательно 
послѣдній  обычный  финансовый  отчетъ,  равно  какъ 
и  послѣдній  строительный  отчета  о  пропилеяхъ  долж¬ 
ны  были  воспослѣдовать  уже  въ  432  г.  Въ  предпо¬ 
ложеніяхъ  Драконида  н  Гагнона  напротивъ  дѣло  ви¬ 
димо  шло  объ  исключительной  необычайной  процеду¬ 
рѣ,  которая  кромѣ  того  могла  быть  начата  только 
въ  половинѣ  431  г.,  такъ  какъ  была  прервана  раз¬ 
разившейся  войной .  Такъ  что  по  всой  вѣроятности  тутъ 
имѣли  въ  виду  спецификацію  извѣстныхъ  расходныхъ 
статей,  которыя  до  той  норы,  основываясь  на  автори¬ 
тетѣ  Перикла,  выплачивались  завѣдующими  кассой  безъ 
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требованія  спецификаціи  и  всецѣло  признавалась  вер¬ 
ховной  контрольной  палатой  законными, — во  всемъ 
цѣломъ  санкціонировалось  народнымъ  собрапіомъ.  По¬ 
добной  расходной  статьой  и  но  всей  вѣроятности  един¬ 
ственной  была  рубрика,  которую  мы  въ  настоящую 
нору  назвали  бы  рубрикой  „тайныхъ  расходовъ"  или 
но  тогдашнему  „необходимыхъ  расходовъ".  Эта  статья 
расхода  примѣнялась  но  крайней  мѣрѣ  одинъ  разъ, 
именно  въ  бюджетѣ  446—45  г.  Въ  свое  время  она 
была  принята  народомъ  въ  общей  суммѣ  10  тал. 
Въ  то  вромя  ни  съ  какой  стороны  не  требовали  спе¬ 
цификаціи  изъ  скромности,  потому  что  стороной  всѣ 
знали,  что  этой  суммой  Пориклъ,  какъ  полководецъ 
понудилъ  вліятельныхъ  иностранцевъ  и,  какъ  переда¬ 
вали  тайно,  преимущественно  царя  Плистоонакса  п 
ого  совѣтника  Клеандрида  возвратиться  обратно,  и 
тѣмъ  спасъ  государство  отъ  нашествія.  Сомнительно, 
чтобы  съ  тѣхъ  норъ  эта  статья  обязательно  оставалась 
и  впредь,  такъ  какъ  послѣ  заключенія  тридцатилѣт¬ 
няго  перемирія  не  было  поводовъ  дѣйствовать  на  Спар¬ 
ту  подкупомъ  или  наградами,  а  что  подобное  совер¬ 
шалось  въ  другомъ  мѣстѣ,  но  имѣется  и  тѣни  ма¬ 
лѣйшаго  слѣда.  Но  но  смотря  па  это,  повторяющаяся 
статья  но  подлежала  бы  сомнѣнію  въ  томъ  случаѣ, 
если  правы  Ѳеофрастъ  н  другіе,  доказывающіе,  что 
Периклъ  при  томъ  случаѣ  обязался  посылать  въ  Спар¬ 
ту  10  тал.  но  одинъ  разъ,  а  ежегодно.  Подобное 
обязательство  на  извѣстный  рядъ  годовъ  было  дѣй¬ 
ствительно  весьма  правдоподобно. 
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Итакъ  направленная  к ротіііѵь  Порикла  интрига 
однііл и  затрагивала  что  либо  другое,  какъ  именно 
оту  статью  „ необходимых'!)  расходовъ" ,  стоила  ли  она 
только  однажды  ігь  бюджетѣ  446 — 45  г.  или  появ¬ 
лялась  съ  тѣхъ  норъ  въ  ежегодной  росписи.  Топор і., 
когда  разрывъ  достигъ  этой  степени,  враги  Порикла 
не  стѣснялись  болѣе.  А  что  тѣмъ  будутъ  скомпроме¬ 
тированы  нѣкоторые  лица  въ  Спартѣ,  могло  быть  при 
данныхъ  обстоятельствахъ  только  для  нихъ  жолатоль- 
нымъ.  Они  требовали  собственно  дополнительной  спе¬ 
цификаціи  той  статьѣ  расхода,  потому  что  всякій  ре¬ 
зультатъ  долженъ  былъ,  невидимому,  привести  По¬ 
рикла  къ  паденію,  будѳтъ-ли  то  въ  томъ  случаѣ,  ес¬ 
ли  онъ  откажется  отъ  спецификаціи,  или  если  онъ 
приводитъ  уклончивыя  и  слѣдовательно  неудовлетвори¬ 
тельныя  доказательства,  или  осли  онъ  наконецъ,  до¬ 
казывая  правильность  расхода,  тѣмъ  самъ  признаетъ 
преступленіе  совершеннаго  имъ  подкупа.  Кромѣ  того 
въ  виду  оскорбленія  чести  Спарты,  опт.  дѣлался  не¬ 
возможнымъ  во  главѣ  Аѳинъ.  . 

Всо  это  подтверждаетъ  не  только  рядъ  отвле¬ 
ченныхъ,  но  и  положительныхъ  удостовѣреній,  такъ 
выраженіе  „па  необходимые  расходы"  стало  на  сценѣ 
остроумнымъ  и  колкимъ  словцомъ  комиковъ.  Стронсі- 
адч.  „Въ  облакахъ  Аристофана"  (стр.  359)  заявля¬ 
етъ,  что  оііъ  „примѣнилъ  свою  обувь  на  необходимые 
расходы"!  Противники  Перикла  коночпо  распростра¬ 
няли,  что  упомянутый  расходъ  служилъ  только  для 
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покрытія  подлоговъ  и  грабежей,  въ  которыхъ  онъ 
былъ  виновенъ  въ  сообществѣ  съ  Фидіемъ.  Само  со¬ 
бой  разумѣется,  что  Периклъ  былъ  но  иовинепч»  въ 
томъ  и  но  признавалъ  .-за  собой  вины.  Мы  знаемъ, 
что  Ѳукидидъ  и  другіе  современники,  равно  какъ  и 
потомство  преимущественно  восхваляли  въ  помъ,  безу¬ 
коризненное  поведеніе,  честность  и  неподкупность, 
вообще  невоспріимчивость  къ  денежнымъ  интересамъ. 
Но  но  смотря  ца  то,  при  настоящемъ  требованіи  от¬ 
чета,  онъ  естественно  былъ  поставленъ  въ  затрудни¬ 
тельное  положеніе.  Признаніемъ  тѣхъ  .  „необходимыхъ 
расходовъ."  ео  стороны  народа  или  узаконеннымъ  раз¬ 
рѣшеніемъ  онъ  былъ  въ  правѣ  признавать  себя  свободнымъ 
отъ  всякаго  позднѣйшаго  требованія  отчета.  По  всей 
вѣроятности  самое  свойство  примѣненія  тѣхъ  расходовъ 
столь  же  мало  давало  ому  возможности  какъ  рапыпо, 
такъ;  и  иозже  привести  удовлетворительныя  удостовѣ¬ 
ренія.  .А  въ  столь  щекотливомъ  дѣлѣ  ему  невозможно 
было,  по  стѣсняясь  ничѣмъ  опубликовать  всѣ  совпа¬ 
дающіе  факты,  которые  способны  были  безполезно  и 
безцѣльно  поднять  всестороннюю  пыль.  Но  смотря  иа 
это,  оиъ  тотчасъ  же,  насколько  допускали  положеніе 
дѣла  и  обязанности  политическія,  принялся  письменно 
изготовлять  въ  своо  оправданіе,  хотя  и.  не  формаль¬ 
ный  отчетъ.  Но  ранѣе,  чѣмъ  докроту-этому  могъ  быть 
данъ  .ходъ,  наступила  война  и  оттѣснила  это  дѣло 
на  задній  планъ.  Естественно,  что  по  служебной  обя¬ 
занности  управляющаго  финансами,  Пориклъ  по  но- 


—  239  - 


лОжонію  обязанъ  былъ  каждые  четыре  года  около  де¬ 
кабря  или  января  представлять  отчетъ,  какъ  стра¬ 
тегъ  и  вѣроятно,  какъ  управляющій  финансами,  еже¬ 
годно  около  іюня.  При  подобнаго  рода  обстоятель¬ 
ствахъ,  какъ  доказываютъ,  когда  дѣло  шло  объ  от¬ 
дачѣ  отчота  па  счетъ  возведенія  нропилей,  слѣдова¬ 
тельно  примѣрно  ВТ»  половинѣ  432  г.  у  юнаго  вѣт- 
реннаго  Алкивіада,  живущаго  еще  въ  то  время  въ  до¬ 
мѣ  своего  опекуна,  сорвалось  смѣлое  необдуманное  вы¬ 
раженіе.  Вт»  тотъ  моментъ,  когда  онъ  намѣревался 
ворваться  въ  покой  Перикла,  его  остановили  на  по¬ 
рогѣ  и  па  вопросъ  его,  какая  тому  причина,  ому  вы¬ 
разили,  что  „Периклъ  въ  настоящее  время  занятъ 
предстоящей  отдачей  отчета".: — „Ну,  удаляюсь", 
воскликпулъ  Алкивіадъ,  „онъ  лучше  бы  занялся 
тѣмъ,  какъ  бы  ему  но  отдавать  отчета".  Это  дав¬ 
нишнее  событіе  разукрасили  въ  настоящее  время, 
эксплуатировали  ого,  даже  непосредственно  относили 
къ  вышеозначенному  случаю  потребованнаго  экстра¬ 
ординарнаго  отчеча  въ  началѣ  431  г.  Не  смотря  на 
то,  что  Алкивіадъ  не  присутствовалъ  въ  ту  пору  въ 
Аѳинахъ,  по  въ  половинѣ  432  г.  вмѣстѣ  съ  Сокра¬ 
томъ  находился  въ  лагерѣ  при  Потидеѣ.  Тенорь  же 
дѣло  поставили'  такъ,  какъ  будто  бы  Алкивіадъ  го¬ 
ворилъ  съ  самимъ  Перикломъ  и,  подобно  мудрому 
учителю  относительно  недалекаго  и  жаждавшаго  по¬ 
ученія  ученика,  давалъ  послѣднему  „добрый  совѣтъ". 
Совѣту  этому  буквально  якобы  послѣдовалъ  Периклъ 
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И  возбудилъ  войну  для  уклоненія  отъ  отчетности.  Въ 
такомъ  видѣ  анекдотъ  этотъ  служилъ  кт,  тому,  что¬ 
бы  въ  данный  моментъ  сдѣлать  подозрительными  дѣй¬ 
ствія  руководителя  Аѳинъ.  Войну  же  въ  дѣйствитель¬ 
ности  вызвало  теченіе  дѣлъ  относительно  Потиден. 
Когда  Аѳины  неизмѣнно  продолжали  держать  ее  вь 
осадномъ  положеніи,  Опарта  поставила  имъ  что-то 

въ  родѣ  ультиматума,  требующаго:  1)  удаленія  аѳин¬ 
скихъ  войскъ  изъ  Потиден,  2)  возстановленія  само¬ 
стоятельности  Этны,  3)  взять  обратно  торговое  запре¬ 
щеніе  относительно  Могары.  Къ  этимъ  тремя,  требова¬ 
ніямъ  позже  присоединилось  еще  четвертое,  требующее 
признанія  самостоятельности  войскъ  греческихъ  госу¬ 
дарствъ  и  этимъ  уничтоженія  аѳинскаго  союза. 

Периклъ  рѣшилъ,  если  въ  случаѣ  Спарта 
„о  возмогъ  этихъ  требованій  обратно,  согласиться  па 
войну  и  именно  но  слѣдующимъ  причинамъ:  1)  по¬ 
тому  что,  въ  случаѣ  неисполненія  того  предложенія, 
онъ  считалъ  войну  неизбѣжной  безъ  позорнаго  при¬ 
ниженія  чести  Аѳинъ;  2)  потому  что,  хотя  опа  и  бы¬ 
ла  побочнымъ  обстоятельствомъ,  но  могла  служить 
отвлеченіемъ  внутреннему  неудовольствію  и  разведшіе 
НІЮ  партій,  и  3)  потому  что  еще  разъ  представля¬ 
лась  надежда  дожить  до  великой  и  блестящей  будущ¬ 
ности  Аѳинъ  въ  Греціи.  Побѣдивъ  гордую  Онаргу, 
Периклъ  могъ  надѣяться  стать  на  такого  рода  почву, 
которая  способствовала  бы  ему  привести  въ  исполне¬ 
ніе  дотолѣ  тщетный  шишъ  соединенія  панэллипскихъ 
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членовъ  па  пользу  Греціи  и  во  славу  Аѳинъ.  По  край¬ 
ней  мѣрѣ  яти  затрудненія  могли  быть  разрѣшены 
только  нутомъ  войны.  Поэтому  Периклъ  въ  блестящей 
рѣчи  высказался  противъ  требованія  Спарты.  Его 
предложенія  нт»  отрицательномъ  смыслѣ  были  дѣйстви¬ 
тельно  приняты  вмѣстѣ  съ  предложеніемъ  достигнуть 
мирнаго  соглашенія  со  Спартой,  прибѣгнувъ  '  къ  тре¬ 
тейскому  или  юридическому  судамъ.  Послѣднее  впол¬ 
нѣ  согласовалось  съ  условіями  тридцатилѣтняго  пере¬ 
мирія  и  Периклъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  въ  этомъ  пунктѣ 
оставался  вѣрепъ  договору.  Но  на  это  Спарта  но  со¬ 
гласилась,  болѣе  того  прорвала  нороговоры  и  усердно 
готовилась  кт»  войнѣ. 

Тридцатилѣтье  порѳмнріо  продолжалось  едва  по¬ 
ловину  срока.  Несомнѣнно  въ  общемъ  преобладающее 
настроеніе  государствъ  было  въ  пользу  Спарты,  по¬ 
тому  что  преобладаніе  Аѳинъ  справедливо  казалось 
угнетающимъ  при  болѣе  тѣсномъ  союзѣ.  А  такъ  какъ 
Спарта  позже  объявила  въ  своемъ  ультиматумѣ,  заман¬ 
чивую  цѣль  борьбы,  устраненіе  именно  этого  давле¬ 
нія,  „  самостолтсл  ьностъ  всѣхъ  эллинскихъ  государствъ  “ 
или,  какъ  выражались,  свободу  Греціи.  Скрытое  на¬ 
тянутое  положеніе  предшествовало  событію,  вспомина¬ 
ли  старыя  предсказанія,  не  предвѣщающія  ничего 
добраго.  •  Между  тѣмъ  обѣ  сторопы  старались  концен¬ 
трировать  свои  силы.  Не  смотря  на  всѣ  аптн-махина- 
цін  Спарты,  къ  Аѳинамъ  присоединились:  Ѳессалія, 
Акарнанія,  Моссенія,  Новпактоо,  Платон,  большин¬ 
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ство  острововъ  Эгейскаго  моря,  Керкира,  Закииѳъ  и 
большинство  колоній  въ  Малой  Азіи  у  Геллеспонта  и 
во  Фракіи.  Къ  Спартѣ  присоединились:  весь  Голло- 
гноптъ,  исключая  Аргоса  и  Ахай,  объявившихъ  себя 
нейтральными,  затѣмъ:  Могара,  Беотія,  Фокида,  Ло- 
крида,  Ловкида,  Амбракін  и  Анактаріонъ.  Іакимъ 
образомъ  Эллада  раздѣлилась  на  два  готовыхъ  къ  борь¬ 
бѣ,  враждебныхъ  и  угрожавшихъ  при  столкновеніи 
уничтожить  другъ  друга  лагеря.  Весною  431  г.  воз¬ 
горѣлась  война  подробности  которой,  столь  наглядно 
описанныя  Ѳукидидомъ,  мы,  разумѣется,  оставимъ  въ 
сторонѣ.  Полопоиосцы  вторглись  въ  Аттику  съ  суши, 
Аѳиняне  съ  моря  вч»  Полононосъ  и  осенью,  имѣя 
вождемъ  Перикла,  сухимъ  путемъ  въ  Могару.  Успѣхи 
были  не  рѣшающіе,  силы  были  равныя.  Съ  удиви¬ 
тельной  осмотрительностію,  принимая  все  во  вниманіе 
и  все  направляя,  Периклъ  неутомимо  успокаивалъ, 
воодушевлялъ,  смягчалъ  настрооніо,  мирилъ  и  настав¬ 
лялъ.  Владѣя  богатой  земельной  собственностью  въ 
подверженной  опасности  части  Аттики  и  состоя  но 
гостепріимству  въ  дружелюбныхъ  отношеніяхъ  со  спар¬ 
танскимъ  царемъ  Архидамомъ,  опт»  предвидѣлъ,  что 
тотъ  пощадитъ  ого  владѣнія,  будѳтъ-ли  то  злымъ  или 
добрымъ  намѣреніемъ.  Чтобы  избѣгнуть  всякаго  подо¬ 
зрѣнія  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  всякую  зависть  онъ  пере¬ 
далъ  ихъ  въ  даръ  государству.  Съ  трудомъ  только 
ему  удалось  заставитъ  аѳинянъ  ограничиться  защитой 
своихъ  стѣнъ  и  тѣмъ  сдѣлать  тщетной  цѣль  ионрія- 
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тѳльскаго  нападенія.  Когда  3  августа  наступило  сол¬ 
нечное  затмѣніо,  онъ  воспользовался  оттгь  поводомъ 
для  разъяспонія  испуганнымъ  умамъ,  что  луна  въ  из¬ 
вѣстныя  времена  заслоняетъ  солнце. 

Еще  разъ  возгорѣлось  въ  Аѳинахъ  воодушевле¬ 
ніе  къ  Периклу,  когда  онъ  въ  нервомъ  году  сказалъ 
за  павшихъ  на  войнѣ  свою  знаменитую  но  содержа¬ 
нію,  сохраненную  Ѳукидидомъ,  надгробную  рѣчь. 
По  заявленію  Сократа  у  Платона  за  депь  до  того  въ 
тѣсномъ  кружкѣ  собравшихся  друзей  дома,  Аспазія 
разбирала  основную  мысль  по  оя  мпѣнію  предполага¬ 
емой  рѣчи.  Критика  этого  заявленія  здѣсь  неумѣстна, 
но  простая  возможность  поставленія  ого  достаточно 
указываетъ  на  умственную  виртуозность  Аспазіи  и  па 
ея  полную  солидарность  съ  Перикломъ.  По  тогдашне¬ 
му  способу  веденія  войны  въ  началѣ  весны  430  г. 
снова  воспослѣдовало  вторженіе  иелопоносцовъ  въ  Ат¬ 
тику  н  экспедиція  аѳинянъ  въ  Подопопесъ.  Послѣдней 
командовалъ  самъ  Периклъ.  Съ  появленіемъ  первыхъ 
въ  Аѳинахъ  проявилась  и  та  ужасная  чума,  которую 
съ  оя  послѣдствіями  н  опустошеніями  описалъ  Ѳуки- 
дПдъ.  То  былъ  сыпной  тифъ  въ  большинствѣ  весьма 
быстро  оканчивающійся  смертью.  Тутъ  при  возвраще¬ 
ніи  нелопопосскаго  экспедиціоннаго  флота  все  возбуж¬ 
деніе  народа  вдругъ  съ  бѣшенствомъ  обратилось  на 
Перикла.  Отчаяніе  толпы  ловко  эксплоатировалось  его 
врагами.  Говорили,  что  „онъ  виновникъ  всѣхъ  бѣдъ, 
войны  и  чумы".  Эти  безсмысленные  упреки,  хотя  и 
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болѣзненно  отзывались  на  Периклѣ,  но  онъ  но  питалъ 
къ  нимъ  злобы,  а  лишь  сожалѣніе.  Больше  всего  ого 
возмущало,  что,  во  время  его  отсутствія,  ого  противни¬ 
ки  склонили  народъ  къ  мирнымъ  переговорамъ,  ко¬ 
торые  однако  же  остались  безъ  послѣдствій.  Еще  разъ 
ому  удалось  блестящей  рѣчью  предотвратить  бурю  въ 
народномъ  собраніи.  Эта  рѣчь  импонировала  увѣрен¬ 
нымъ  сознаніемъ  невинность  въ  связи  съ  особеннымъ 
4  выраженіемъ  достоинства,  гордости  н  возмущенія. 
Такимъ  способомъ  онъ  укротилъ  прихоти  толпы.  На¬ 
родное  собраніе  отказалось  отъ  трусливаго  намѣренія 
нослать  мирныхъ  пословъ  въ  Спарту  и  рѣшило  энер¬ 
гично  продолжать  войну  дальше. 

Но,  собственно  говоря,  то  былъ  минутный  лич¬ 
ный  тріумфъ.  Вскорѣ  надъ  нимъ  скопились  тучи. 
Коалиція  не  переставала  дѣйствовать  противъ  него  и 
с-ь  успѣхомъ  возстановила  противъ  него  часть  народа. 
Невидимому  Клеонъ,  Силтіасъ  и  Лократидъ  заклю¬ 
чили  тріумвиратъ,  прослѣдовавшій,  его  надоніо.  Гуть 
противники  эти  на  основаніи  бывшихъ  иредложоній 
Драконитида  и  Гагнона  формально  обвинили  его  вь 
дурномъ  распоряженіи  государственной  казной.  Бли¬ 
жайшимъ  и  естественнымъ  слѣдствіемъ  этого  формаль¬ 
наго  обвиненія  было  предварительное  устраненіе  Пе¬ 
рикла  отъ  государственныхъ  должностей  и  иреимуще- 
свѳнно  отъ  должности  полководца.  Устраненіе  стало 
однако  же  окончательнымъ  и  взошло  въ  законную  си¬ 
лу,  когда  судебная  палата  приговорила  дѣйствительно 


ого  къ  штрафу  въ  15  талантовъ  или  22,500  руб. 
между  тѣмъ  какъ  обвинители  требовали  удовлетворе¬ 
нія  отъ  50 — 80  тал.  или  отъ  75  — 120,000  руб. 
Ходъ  процесса  и  мотивы  приговора  намъ  пснзвѣстны. 
Но  присужденное  удовлетвореніе  было  по  всей  вѣро¬ 
ятности  частичное  вознагражденіе  тѣхъ  убытковъ,  но 
тѣмъ  не  снецнфпрованнымъ  „необходимымъ  расходамъ" . 
Такимъ  образом'ь  справедливость  была  нарушена  и 
месть  получила  удовлетвореніе.  Конечно  должно  за¬ 
мѣтить,  что,  какъ  выражается  ораторъ  Аристидъ, 
приговаривавшіе  ого  были  „только  извѣстной  частью 
всѣхъ  аѳинянъ",  а  нс  „весь  народъ".  Но  все-таки 
крикъ  мести  заглушалъ  благорасположеніе,  меньшин¬ 
ство  заставило  умолкнуть  большинство. 

Политическое  низверженіе  Перикла,  нроисшед- 
щее  въ  первой  половинѣ  іюня,  сопровождалось  семей- 
пымъ  несчаетіомъ.  Сначала  чума  похитила  его  стар¬ 
шаго  сына  Ксантина,  ранѣе  чѣмъ  онъ  могъ  вполнѣ 
примириться  съ  нимъ,  затѣмъ  любимую  ого  сестру  и 
большинство  его  родныхъ  и  друзой.  Но  и  при  этомъ 
безпримѣрномъ  несчастій  онъ  но  измѣнилъ  высотѣ  ду¬ 
ха  и  величію  души  своей.  Онъ  съ  твердостью  пода¬ 
вилъ  великую  скорбь  и  его  видѣли  безъ  слезъ  даже 
у  гроба  своихъ  близкихъ.  Но  вдругъ  смерть  похити¬ 
ла  и  втораго  его  сына  любимца  Пароля,  тутъ,  каза¬ 
лось,  сердцо  ого  надорвется.  Возлагая  вѣнокъ  на  умер¬ 
шаго,  горестное  зрѣлище  осилило  ого,  онъ,  какъ  ни¬ 
когда  въ  жизни,  громко  зарыдалъ  и  разразился  ио- 
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токомъ  слезъ.  Минутное  преобладаніе  надъ  нимъ  го¬ 
ря  но  иротиворѣчитъ  похваламъ  его  твордостн  ври 
атомъ  случаѣ,  потому  что,  быстро  овладѣвъ  собой,  онъ 
съ  тихимъ  горемъ  и  покорностью  выносилъ  тяжелую 
скорбь.  При  видѣ  такого  безмѣрнаго  преобладанія  не¬ 
счастій  въ  страшномъ,  но  благородномъ  и  добродуш¬ 
номъ  народѣ  вдругъ  появилась  реакція  чувствъ. 
Подавленное  посторонними  интригами  и  минутными 
прихотями  расположеніе  къ  Периклу  снова  прояви¬ 
лось  и  мощно  всплеснувъ  все  расширяющимся  неудер¬ 
жимымъ  теченіемъ  смыло  всѣ  слѣды  собственнаго  и 
всѣ  преграды  посторонняго  недоброжелательства .  Къ 
этому  присоединилось  еще  то,  что  со  дня  приговора 
Перикла  всѣ  общественныя  дѣла  отчасти  стали,  от¬ 
части  попали  па  отчаянные  пути.  Командованіе  надъ 
цриведоными  изъ  пелопонесской  экспедиціи  флотами 
и  арміей  въ  половинѣ  мая  было  довѣрено  другимъ 
стратегамъ,  въ  томъ  числѣ  и  Гагнону,  но  предприня¬ 
тыя  имъ  дѣйствія  противъ  холкидошшъ  и  нотидей- 
цовъ  не  удались:  болѣе  четвертой  части  воиновъ  но- 
гибло  отъ  чумы  и  примѣрно  дней  черезъ  40  въ  кон¬ 
цѣ  іюня  или  въ  началѣ  іюля  Гагнонъ  возвратился 
безъ  успѣха.  Тогда  народу  показалось,  что  никто  не 
въ  состояніи  замѣнить  ему  Перикла.  Сожалѣли  о 
произвольно  свергнутомъ  величіи  и  страннымъ  раска¬ 
яніемъ  желали  возврата  его.  Въ  то  самое  время  вско¬ 
рѣ  предстояли  новые  обычные  выооры  полководцевъ, 
такъ  какъ  новый  архонтиый  годъ  начинался  на  сей 
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разъ  21  іюня  430  г.  и  новые  выборы  всегда  про¬ 
исходили  въ  послѣднихъ  дняхъ  стараго  года,  слѣдова- 
толі.но  на  сей  разъ  17  іюля.  Въ  ту  пору  Периклъ 
съ  своимъ  сердечнымъ  горемъ  находился  въ  изолиро¬ 
ванномъ  уединеніи,  какъ  вдругъ  поспѣшно  ворвался 
къ-  нему  Алклвіадъ  съ  извѣстіемъ,  что  ого  вновь  из¬ 
брали  полководцемъ,  да  еще  съ  необычайными  поче¬ 
стями  и  что  наступилъ  полный  поворотъ  вещей.  Все 
ото  звучало  для  него  почти  невѣроятнымъ,  такъ  какъ 
со  дня  ого  паденія  прошло  всего  пять  или  шесть 
недѣль! 

Дѣйствительно  народомъ  овладѣло  и  руководило 
раскаяніе  и  она,  самостоятельно  рѣшилъ  безусловное 
возстановленіе  Перикла.  Первымъ  плодомъ  измѣнив¬ 
шагося  настроенія  было  именно  'Избраніе  его  полко¬ 
водцемъ  съ  прерогативами,  которыми  онъ  едва  ли 
пользовался  ранѣе.  Ему  поручили  руководство  всѣхъ 
дѣлъ,  съ  итого  момента  онъ  буквально  осыпанъ  'былъ 
милостями  народа.  Къ  нему  явились  'денутаціи,  ко¬ 
торыя  отъ  имени  народа  просили  у  Ного  прощенія  И 
выразили  глубочайшее  сожалѣніе  о  недавнемъ  осуж¬ 
деніи  ого.  Въ  силу  созданнаго  но  его  иниціативѣ  за¬ 
кона  о  правахъ  гражданства  ими  пользовались  тѣ, 
'коихъ  родители  съ  обѣихъ  сторонъ  были  гражданами 
Аѳинъ  и  слѣдовательно  оставшійся  у  ного  еще  един¬ 
ственный  сынъ  Периклъ,  рожденный  не  отъ  аѳипян- 
ки  но  имѣлъ  нрава  гражданства.  Какъ  ни  было  преду¬ 
смотрительнымъ  обезсилить  въ  пользу  самаго  иниціа- 
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тора  въ  настоящую  нору  примѣняемый  столь  честно 
въ'  ущербъ  многихъ  законъ,  но  сожалѣніе  къ  несча¬ 
стно  Перикла  побудило  народное  собраніе  въ  видѣ 
исключенія,  подобно  сыновьямъ  Кимона,  легализиро¬ 
вать  сына  Аспазіи,  поэтому  отцу  разрѣшили  на  свое 
имя  записать  ого  въ  число  гражданъ  Аѳинъ. 

То  былъ  послѣдній  свѣтлый  проблескъ  въ  жиз¬ 
ни  Перикла.  Хотя  въ  настоящее  время  послѣ  корот¬ 
каго  колебанія  его  возобновленная  и  мощно  ожившая 
популярность  оставалась  прочной  и  неизмѣнной,  онъ 
все-таки  по  могь  радоваться  ей. 

Вскорѣ  послѣ  его  возобновленнаго  избранія  онъ 
подвергся  не  чумѣ,  но  изнурительной  лихорадкѣ,  что 
воспрепятствовало  ему  энергично  заняться  общественной 
жизнью.  Примѣрно  черезъ  годъ  послѣ  начала  его  бо¬ 
лѣзненнаго  состоянія  въ  сентябрѣ  4-29  г.  послѣдова¬ 
ла  его  смерть.  Находясь  на  смертномъ  одрѣ  и,  когда 
немногіе  уже  оставшіеся  у  него  друзья  утѣшали  его 
воспоминаніями  о  его  великомъ  прошломъ,  о  его  по¬ 
бѣдахъ,  о  множествѣ  ’  трофей,  остановивъ  икъ,  онъ 
сказалъ:  „меня  удивляетъ,  что  вы  восхваляете  то, 
что  удалось  съ  одной  стороны  многимъ  полководцамъ, 
съ  другой  же,  что  можно  приписать  счастью;  но  вы  за¬ 
бываете  лучшее  и  главнѣйшее,  именно  то,  что  никог¬ 
да  пи  одинъ  аѳинскій  гражданинъ  не  надѣвалъ  тра¬ 
ура  изъ-за  меня". 

Всѣ  махинаціи  относительно  Перикла  оказались 
тщетными,  казалось,  что  какъ  будто-бы  онъ— герой 
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былъ  досягаемъ  лишь  только  для  судьбы  и  для  боже¬ 
скаго  луча.  Изъ  своихъ  цѣлой  онъ  достигъ  большин¬ 
ства,  преимущественно  же  одной:  посредствомъ  духов¬ 
наго,  умственнаго  творчества  и  художественнаго  блеска 
Аѳины  возвысились  надъ  всемъ,  стали  первымъ  горо¬ 
домъ  Греціи,  идеаломъ  всей  умствонной  культуры.  Ос¬ 
новной  же  цѣли  своей  онъ  не  осуществилъ,  но  смот¬ 
ря  на  свой  иитѳлоктуальный,  художественный  и  нрав¬ 
ственный  перевѣсъ  Аѳины  но  возросли  въ  единствен¬ 
ную  великую  державу  Греціи,  въ  средоточіе  и  вож¬ 
дя  иапэллинскаго  союза.  Периклъ  фаталистически  и 
трагически  погибъ  отъ  стремленія  къ  этой  основной 
національной  цѣли.  ,  .  , 

Однако  же,  не  смотря  на  погибель  Перикла  въ 
борьбѣ  за  свою  цѣль,  во  всякомъ  случаѣ  не  было  не¬ 
обходимости,  чтобы  самая  цѣль  была  похоронена  съ 
нимъ  и  въ  номъ.  Она  но  всѣмъ  человѣческимъ  со¬ 
ображеніямъ  могла  быть  достигнута,  осли  бы  самъ 
Периклъ  пережилъ  войну,  или  если  бы  его  политика 
пережила  его  самого. 

Такого  Же  мнѣнія  придерживались  и  многіе  со¬ 
временники,  преимущественно  Ѳукидндъ,  онъ  сообща¬ 
етъ,  что  Периклъ  высказалъ:  „что  если  аѳиняне  бу¬ 
дутъ  держать  себя  спокойно  во  время  войны,  будутъ 
радѣть  о  морской  силѣ,  не  станутъ  увеличивать  сво¬ 
ихъ  владѣній  завоеваніями  и  подвергать  опасности 
самый  городъ,  то  въ  такомъ  случаѣ  они  останутся, 
побѣдителями" .  Ѳукидидъ  сочувствуетъ  этому 
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изрѣченію,  восхваляетъ  „справедливость  предрѣшеній 
Перикла  относительно  „могущества  государства"  ею 
„иравильиый  взглядъ  на  будущее"  и  откровопно  вы¬ 
сказываетъ  свое  твердое  убѣжденіе,  „что  аѳиняне  бе¬ 
зусловно,  даже  вполнѣ  легко  одержали  бы  верхи,  въ 
войнѣ",  еслибы  слѣдовали  нравиламъ  Перикла.  Вмѣ¬ 
сто  того  они  „творили  все  противоположное  тому", 
затѣяли  „разныя  государственныя  предпріятія",  мо¬ 
гущія  служить  „только  на  пользу  честолюбію  и  стра¬ 
сти  къ  благопріобрѣтенію  единицъ"  и  „неудача  ко¬ 
торыхъ"  должна  была  дать  .„невыгодный  оборотъ" 
войны  для  Аѳинъ.  Кромѣ  того  въ  полной  противопо¬ 
ложности  иреемиики  его,  „стремившіеся  каждый  взять 
перевѣсъ  другъ  надъ  другомъ",  предоставили  государ¬ 
ственныя  дѣла  народному  произволу  и  тѣмъ  виновны 
„во  многихъ  ошибкахъ"  преимущественно  и  въ  видѣ 
примѣра  также  „въ  экспедиціи  въ  Сицилію". 

Слѣдовательно,  невидимому  Ѳукидидъ  былъ  убѣж¬ 
денъ,  что  Аѳины  несомнѣнно  вышли  бы  побѣди- 
'  телемъ  изъ  борьбы  со  Спартой,  если  бы  Периклъ 
управлялъ  войной  до  конца,  или  если  бы  ого  руко¬ 
водящая  идея  пережила  его .  Побѣда  же  Аѳинъ 
вт.  этой  борьбѣ  несомнѣнно  была  бы  равносильна 
достиженію  основной  цѣли  Перикла  олицетворенія 
панэллинскаго  единства  или  гемоніи  Аѳинъ 
надъ  всей  Греціей.  Слѣдовательно  и  въ  эту  основ¬ 
ную  цѣль  и  въ  достиженіе  оя  Ѳукидидъ  но  меньшой 
мѣрѣ  вѣровали,  наравнѣ  съ  самимъ  Перикломъ,  хотя 
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о  пт.  н  но  признавалъ  нужнымъ  подробнѣе  упоминать 
о  пеудавшихсл  планахъ.  И  но  поэтому  только  онъ 
нризпалъ  необходимость  неудачи,  но  потому,  что  за¬ 
мѣстители  Перикла  но  своимъ  государственнымъ  спо¬ 
собностямъ  но  иоходилн  на  него  и  не  могли  идти  на¬ 
мѣченнымъ  имъ  путемъ. 

Именно  эта  неспособность  послѣдующихъ  госу¬ 
дарственныхъ  дѣятелей  среди  смѣси  различныхъ  лицъ 
еще  рѣзче  выставляли  передъ  современниками  и  по¬ 
томствомъ  значеніе  и  величіе  Перикла.  Безотрадность 
и  вырожденіе  норвыхъ  еще  отчетливѣе  выяснили,  что 
и  сколько  онъ  значилъ  для. Аѳинъ.  Словомъ:  Пориклъ 
и  аттическое  государство  его  времени,  были  одно  или 
сросшіеся  іве  едино.  Подобно  ■  том  у ,  какъ  Пориклъ 
слился  съ  государствомъ,  такъ  и  государство  слилось 
съ  Перикломъ.  Государство  уподоблялось  его  тѣлу,  ко¬ 
торое  послѣ  смерти  ого  было  лишено  души  и  клошщ 
лось  къ  разложенію.  Ѳукидидъ  сообщаетъ,  что  „нослѣ 
смерти  Перикла  гораздо  болѣе  признавали  ого  пра¬ 
вильный  взглядъ  на  будущность".  Плутархъ  замѣча¬ 
етъ:  „ходъ  событій  заставилъ  аѳинянъ  горько  и  го¬ 
рячо  сожалѣть  о  Периклѣ,  которыхъ  при  жизни  онъ 
заслонялъ  своимъ  значеніемъ;  они  находили  его  незамѣ¬ 
нимымъ,  нснробовавъ  послѣ  смерти  его  другихъ  орато¬ 
ровъ  и  народныхъ  вождей  и  открыто  признавали,  что 
никогда  не  существовало  болѣе  уравновѣшеннаго  и 
великаго  характера". 

Но  смотря  на  все  это,  нельзя  утверждать,  чтобы 
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во  всѣхъ  отношеніяхъ  Пориклъ  былъ  безошибоченъ. 
Мы  конечно  по  можемъ  присоединиться  къ  обвинені¬ 
ямъ  современныхъ  ому  хулителей.  Во  всякомъ  случаѣ 
должно  признать,  что  мало  но  малу  закравшаяся  въ 
егѳ  болѣе  тѣсную  союзную  политику  самоуправная 
окраска  была  но  настолько  неизбѣжной,  какъ  то  нѣ¬ 
которые  признавали  и  что  именно  по  милости  ея  до- 
лосскій  союзъ  потерпѣлъ  невознаградимый  ущербъ. 
Мѣсто,  гдѣ  покоится  Периклъ  не  обозначено  нынѣ 
античнымъ  мавзолоемъ,  какихъ  много  оставалось  но 
незначительнымъ  личностямъ  дрѳвпостн.  Но  за  то  пре¬ 
краснѣйшимъ  воспоминаніемъ  его  трудовъ  осталось  для 
насъ  ого  роскошныя  постройки  Акрополя.  По  нынѣ 
всѣмъ  странамъ  и  всѣмъ  народамъ  они  представляют¬ 
ся  вѣчными  свидѣтелями  ого  возвышеннаго  пониманія 
всего  высокаго  и  прекраснаго— не  памятниками  его. 
смерти,  по  памятниками  ого  жизни,  его  живой  дѣ¬ 
ятельности  и  творчества,  выше  и  достойнѣе,  чѣмъ 
могли  быть  монументы  ого  могилы.  Милліопы  людей 
въ  картинахъ  или  дѣйствительности  любуются  Пропи¬ 
леями  или  Партонономъ,  но  не  всякій  сознаетъ,  что 
они  но  только  свидѣтели  тѣхъ  цѣлей,  которыхъ  на¬ 
глядно  достигъ  Пориклъ,  но  вмѣстѣ  съ  Тѣмъ  и  сви¬ 
дѣтели  того,  чего  онъ  стремился  осуществить  и 
осуществилъ. 
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Иаъ  ближайшихъ  друзей  Перикла  послѣ  его 
смерти  еще  диоо  подверглись  гоненію  тѣхъ,  которые 
были  противниками  Перикла.  Къ  изгнанію  пригово¬ 
рили  Протогора  за  прозрѣніе  къ  богамъ;  Дамона— 
какъ  друга  тирана.  Естественно,  что  Аспазія  удали¬ 
лась  въ  сумерки  вдовств: .  По  всой  вѣроятности  она, 
какъ  и  до  того,  продолжала  жить  въ  домѣ  Перикла 
вмѣстѣ  съ  несовершонполѣтпимъ  своимъ  сыномъ,  един¬ 
ственнымъ  наслѣдникомъ  послѣдняго.  Оъ  тѣхъ  норъ 
и  до  конца  ближайшими  ея  знакомыми  были  Сократъ 
и  историкъ  Ксенофонъ  съ  своой  женой.  Во  избѣжаніе 
дальнѣйшихъ  преслѣдованій  она  нуждалась  въ  распо¬ 
ложеніи  и  защитѣ  вліятельныхъ  государственныхъ  дѣ¬ 
ятелей  новой  радикальной  эры.  Прежде  чѣмъ  Алки- 
віадъ  могъ  служить  ей  опорой  въ  этомъ  отношеніи, 
изъ  уваженія  къ  ея  умственному  значенію  знащитпи- 
комъ  и  устроителемъ  ея  дѣлъ  предложилъ  себя  быв¬ 
шій  въ  ту  пору  народнымъ  радикальнымъ  вождемъ 
Лизиклъ,  о  которомъ  мы  упоминали  при  обзорѣ  круж¬ 
ка  знакомыхъ  Перикла.  Такимъ  образомъ  и  Лизиклъ 
принадлежалъ  къ  тому  небольшому  кругу,  съ  кото¬ 
рымъ  она  имѣла  еще  сношенія. 

Безпристрастные  современники  Аспазіи  въ  нрав¬ 
ственномъ  отношеній  ни  мало  никогда  не  занодозрѣ- 
вали  оя  отнопіонія  къ  этому  демагогу  и  представи¬ 
телю  широкой  индустріи.  Сократит,  Эсхинъ  заявля¬ 
етъ  только,  что  „отъ  общенія  съ  Аспазіей  Лизиклъ 
изъ  посредственной  головы  преобразился  въ  неродоваго 
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аѳинскаго  дѣятеля".  Но  легкомысленные  комики  вос¬ 
пользовались  этомъ  сношеніемъ  для  злыхъ  и  двусмыс¬ 
ленныхъ  насмѣшекъ,  опи  острили,  что  Лизиклъ  со¬ 
стоитъ  пористомъ,  т.  о.  поставщикомъ  Аспазіи.  На¬ 
мокъ  обострился  тѣмъ,  что  въ  Аѳинахъ  существовало 
вѣдомство  оффиціально  называемое  „  аористами  “  и  ооя- 
зонноо  заботиться  объ  изысканіи  экстраординарныхъ 
денежныхъ  средствъ,.  Комикъ  Платонъ  зашелъ  еще 
далѣе,  примѣнивъ  въ  своихъ  „поэтахъ"  крайне  дву¬ 
смысленную  фразу,  которая  съ  одной  сторопы  могла 
означать,  что:  „Аспазія  превращаетъ  Лизикла  въ 
мощнаго  оратора  и  съ  тѣхъ  норъ,  опт,  былъ  ея  пори¬ 
стомъ",  т.  е.  поставщикомъ  денегъ;  съ  другой  же 
сторопы,  что  „Аспазія  преображаетъ  Лизикла  въ,  ве¬ 
ликаго  оратора  и  имѣла  отъ  него  пориста".  Эта 
двуслыслопная  острота  увлекла  жившихъ  позднѣе  пи¬ 
сакъ  къ  смѣшному  предположенію:  будто  Аспазія  имѣ¬ 
ла  отъ  Лизикла  „сына,  по  имени  Пориста"  и  затѣмъ 
къ  дальнѣйшей  выдумкѣ,  что  Аспазія  „была  заму¬ 
жемъ  за  Лизикломъ".  Эти  странныя  комбинаціи  не¬ 
понятнымъ  образомъ  до  сихъ  норъ  еще  бродятъ  въ 
нынѣшнемъ  обществѣ.  Такъ  какъ  Лизиклъ  уморъ  уже 
въ  Ѣ28  г.,  едва  годъ  спустя  послѣ  Перикла  и  если 
предположить,  что  его  знакомство  съ  Аспазіей  нача¬ 
лось  со  дня  оя  вдовства,  то  оно  было  слишкомъ  не¬ 
долгимъ  для  того,  чтобы  объяснить  изрѣчѳніо  Эсхина 
и  политическое  развитіе  Лизикла  подъ  вліяніемъ  Ас¬ 
пазіи.  Болѣо  чѣмъ  вѣроятно,  что  Лизиклъ  уже  при 
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жизни  Перикла  и  до  проявленія  радикальной  окраски 
посѣщалъ  долъ  Перикла.  Когда  умерла  Аспазія  намъ 
неизвѣстно,  во  всякомъ  случаѣ  она  жила  долго  послѣ 
смерти  Лизикла,  какъ  то  доказываетъ  общеніе  съ  Со¬ 
кратомъ  и  Ксепофопомъ. 

Сыпъ  Перикла  и  Аспазіи,  Периклъ  младшій, 
при  исходѣ  пелопонесской  войны  въ  405  г.  окончилъ 
жизнь  весьма  трагически.  Опъ  былъ  изъ  числа  тѣхъ 
аѳинскихъ  полководцевъ,  которые  въ  битвѣ  при  Ар- 
гипузахъ  одержали  блестящую  побѣду  надъ  пелопо¬ 
несскимъ  флотомъ.  Не  смотря  на  это,  всѣ  вмѣстѣ  бы¬ 
ли  обвинены,  признаны  виновными  и  казнены  за  то, 
что  задержанные  бурой  опи  позволили  себѣ  но  розы¬ 
скамъ  и  не  похоронить  падшихъ  въ  битвѣ  гражданъ. 

Такъ  прекратился  родъ  величайшаго  аѳинянина. 
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